Ciudad de México, 7 de septiembre de 2016.

Version Estenograficade la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion
de Datos Personales, realizada en la sede del INAI.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenos
dias tengan todas y todos ustedes.

Siendo las once horas con veinticinco minutos, de hoy miércoles siete
de septiembre de dos mil dieciséis, doy la mas cordial bienvenida a mis
comparfieras y compafieros Comisionados, asi como a todas las
personas que nos acompafan en la presente Sesion.

Solicito por favor al Coordinador Técnico del Pleno que verifique si
existe quorum legal para celebrar validamente la Sesion Ordinaria del
Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.

Por favor, Coordinador Técnico del Pleno, proceda.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con su venia,
Comisionada Presidenta.

En primer lugar, se da cuenta de la ausencia del Comisionado Francisco
Javier Acufa Llamas, en virtud de su participacion en el Congreso
Internacional del Consejo de Archivos que tiene lugar en Sedul, Corea
del Sur, del 5 al 10 de septiembre de 2016.

Precisado lo anterior, me permito informarle que estan presentes los
Comisionados Areli Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos, Joel Salas Suarez y Ximena Puente de la
Mora.

En ese sentido, hago de su conocimiento que existe quérum legal
suficiente para sesionar validamente, de conformidad con lo establecido
en el Articulo 9 de nuestro Reglamento Interior.

Es cuanto, Comisionada.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesion.

Comparnieras y compafieros Comisionados: De no haber inconveniente,
procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Dia de esta
Sesion.

Coordinador Zuckermann, por favor dé lectura al Orden del Dia.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con gusto,
Comisionada.

El Orden del Dia para la presente Sesion es el siguiente:

1.- Aprobacién del Orden del Dia y, en su caso, inclusion de Asuntos
Generales.

2.- Aprobacion del Proyecto de Acta de la Sesion Extraordinaria del
Pleno del Instituto, celebrada el 7 de julio de 2016.

3.- Discusion y, en su caso, aprobacion de los Proyectos de Resolucién
someten a consideracion de este Pleno los Comisionados Ponentes.

4.- Asuntos Generales.
Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Muchas gracias, Coordinador Zuckermann. Se toma nota, por favor, de
la incorporacion del Comisionado Eugenio Monterrey Chepov a la
Sesion del Pleno, por favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Se toma nota,
Comisionada, de la integraciéon al quérum del Comisionado Eugenio
Monterrey.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Se somete a su consideracién el Orden del Dia y les pregunto si tienen
algun Asunto General que deseen incluir para la presente Sesion.

Si no hay comentarios por favor, Coordinador Zuckermann, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con gusto,
Comisionada.

Se somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el
Orden del Dia para la presente Sesion, por lo que les solicito sean tan
gentiles de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, a favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia me
permito informarle que ha quedado aprobado por unanimidad el Orden
del Dia para la presente Sesion, sin que hayan sido agregados Asuntos
Generales.

Es cuanto Comisionada.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

En desahogo del segundo punto del Orden del Dia, se somete a su
consideracion el Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto celebrada el dia 7 de julio del 2016.

De no haber comentarios por favor, Coordinador Técnico del Pleno, sea
tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con gusto,
Comisionada.

Me permito poner a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados,
el Proyecto de Acta de la Sesion Extraordinaria del Pleno del Instituto
celebrada el 7 de julio de 2016. Por lo que les solicito sean tan gentiles
de expresar el sentido de su voto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Tecnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que ha quedado aprobada por unanimidad el acta de
la Sesion Extraordinaria del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, celebrada el 7 de julio de 2016.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

En desahogo de tercer punto del orden del dia, les solicito que por favor
dé lectura a los asuntos que en materia de datos personales se someten
a consideracion de este Pleno.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente, en primer lugar doy cuenta de que
se registraron 18 proyectos de resolucion de recursos de revision que
son presentados por parte de los comisionados ponentes a este Pleno,
dentro del plazo de 30 dias habiles siguientes a la interposicion del
recurso, de conformidad con lo dispuesto en la fraccién |, del Articulo 55
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental.

En segundo término, doy cuenta de dos acuerdos de ampliacion para
resoluciones de recurso de revision.



En tercer lugar, doy cuenta a este Pleno de tres proyectos de resolucion
en los que se propone tener por no presentados, sobreseer y/o
desechar por causas distintas a la extemporaneidad, asi como un
proyecto de resolucibn en el que se propone desechar por
extemporaneo que se encuentran listados en los numerales 3.5y 3.6
del orden del dia aprobado para esta sesion, respectivamente.

En cuarto orden, me permito dar cuenta de los proyectos de resolucion
de recursos de revision de fondo que se someten a consideracion de
este Pleno.

En los siguientes proyectos de resolucion el sentido que se propone es
modificar la respuesta del sujeto obligado.

La ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la Mora, propone
el 0678/2016, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social; asi
como el 0706/2016, en contra de la Secretaria de Educacion Publica.

La ponencia de la comisionada Cano Guadiana, propone el 0604/2016,
en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social y el 0667/2016, en
contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.

La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov propone el 0642/2016,
en contra de la Procuraduria General de la Republica.

En los asuntos que a continuacion se da lectura, los proyectos proponen
revocar la respuesta de la autoridad obligada.

La ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la Mora, propone
el 0650/2016, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana propone el 0660/2016,
asi como el 0681, también /2016, en contra del Instituto Mexicano del
Seguro Social.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford, propone el 0605/2016, en
contra del Instituto Politécnico Nacional y el 0640/2016, en contra el
Instituto Mexicano del Seguro Social.



Finalmente, sefioras sefiores comisionados, doy cuenta de un proyecto
de resolucion cuyo sentido propuesto es ordenar al sujeto obligado a
dar respuesta y corresponde a la ponencia del Comisionado Salas
Suarez, mismo que fue identificado con la clave 0644/2016, incoado en
contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Estdn a su consideracion los proyectos de resolucidon anteriormente
enunciados.

Si no hay comentarios, por favor Coordinador Zuckermann, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con gusto,
Comisionada.

Estdn a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, los
proyectos de resolucién previamente sefialados por lo que les solicito
sean tan gentiles de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor de los proyectos.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de los proyectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de los
proyectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que las resoluciones anteriormente relacionadas han
sido aprobadas por unanimidad.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Pasamos ahora a los asuntos en materia de acceso a la informacion por
lo que solicito de nueva cuenta su intervencion para que por favor dé
lectura, a los asuntos que seran votados en la presente Sesion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presiente.

En primer lugar doy cuenta de que se registraron 74 proyectos de
resolucion de recursos de revision que son listados por parte de los
Comisionados ponentes.

En segundo orden, doy cuenta de un acuerdo de ampliacion para
resolucién de recurso de revision.

En tercer término, doy cuenta a este Pleno de 32 proyectos de
resolucién en los que se propone tener por no presentado, sobreseer



y/o desechar por causas distintas a la extemporaneidad, de los cuales
26 de ellos corresponden a sobreseimientos por quedar sin materia, que
se encuentran listados en el numeral 3.5 del Orden del Dia aprobado
para esta Sesion.

En cuarto lugar, doy cuenta de un recurso de inconformidad en el que
se propone desechar por improcedente y que se encuentra listado en el
numeral 3.8 del Orden del Dia.

En quinto orden, procedo a dar lectura de los niumeros de expediente
de los proyectos de resolucion, de recursos de revision de fondo que se
someten a votacion del Pleno.

En los siguientes proyectos de resolucion el sentido que se propone es
confirmar la respuesta del sujeto obligado.

La ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la Mora propone
el 0496 y el 1112, ambos del 2016, en contra de la Secretaria de
Energia; el 0671/2016, en contra de la Secretaria de Salud y el
1119/2016, en contra del Centro de Investigacion y Seguridad Nacional.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana propone el 3285/2016,
en contra de Presidencia de la Republica; el 0205 y el 0408, ambos del
2016, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social; el 0751/2016,
en contra de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; el
1094/2016, en contra del Hospital Regional de Alta Especialidad,
Ciudad Victoria Bicentenario 2010, y el 1122/2016, en contra de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford propone el 1130/2016, en
contra de la Procuraduria General de la Republica; el 1382/2016, en
contra de la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos, propone el 3301/16,
en contra de la Policia Federal.

El 0613/16, en contra del Instituto Nacional de Medicina Gendmica.

El 0781/16, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.



El 1040/16, en contra de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial
y Urbano.

El 1110/16, en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional.

Y el 1264/16, en contra del Fideicomiso o Fondo Nacional de
Habitaciones Populares.

La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov, propone el 1069/16,
en contra del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

El 1090/16, en contra del Partido de la Revolucion Democratica y el
1335/16, en contra del Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México,
S.A.de C.V.

La ponencia del Comisionado Salas Suarez propone el 2926/15 Bis, en
contra de la Secretaria de la Funciéon Publica, y el 1337/16 en contra de
la Secretaria de Gobernacion.

En los asuntos que a continuacion se da lectura, seforas y sefiores
comisionados, los proyectos proponen modificar la respuesta de la
autoridad obligada.

La ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la Mora, propone
el 3296/16, en contra del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional
de Seguridad Publica.

El 0608/16, en contra de Notimex, Agencia de Noticias del Estado
Mexicano.

El 0650/16, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

El 0727/16, en contra de Servicios a la Navegacion en el Espacio Aéreo
Mexicano.

El 1063/16, en contra de la Administracion Federal de Servicios
Educativos en el Distrito Federal.

El 1070/16, en contra del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.



El 1133/16, en contra de la Comisiéon Nacional del Agua.
El 1364/16 en contra de Petroleos Mexicanos.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana propone el 0261/16, en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

El 0527/16, en contra de la Policia Federal.
El 0597/16, en contra de la Procuraduria General de la Republica.
El 0674/16, en contra de la Secretaria de Salud.

El 0779/16, en contra de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

El 1101/16, en contra de la Secretaria de Desarrollo Social.
El 1136/16, en contra de la Comision Nacional del Agua.
El 1262/16, en contra del Instituto Nacional Electoral.

El 1311/16, en contra de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente.

Y el 1318/16, en contra de la Administracion Portuaria Integral de
Tampico, S.A. de C.V.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford propone el 3258/16, en
contra del Registro Agrario Nacional.

El 3300/16, y su acumulado en contra de la Policia Federal.
El 0500/16, en contra del Instituto para la Proteccidn al Ahorro Bancario.

El 0549/16, en contra del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y
Calidad Agroalimentaria.

El 0598/16, en contra de la Procuraduria General de la Republica.



El 0605/16, en contra de la Comision Federal de Electricidad.

El 0752/16, en contra de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales; el 1291/16, en contra del Partido Encuentro Social y el
1312/16, en contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos propone el 3308 y el
1313 (ambos /16) en contra del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado.

El 0704/16, en contra de la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes; el 0802/16, en contra de la Procuraduria General de la
Republica.

El 1061/16, en contra de la Administracion Federal de Servicios
Educativos en el Distrito Federal; el 1145/16, en contra de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales y el 1292/16, en contra de
Presidencia de la Republica.

La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov, por su parte, propone
el 0513/16, en contra del Partido Movimiento Ciudadano; el 0551/16, en
contra del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad
Agroalimentaria y el 0691/16, en contra del Instituto Mexicano del
Seguro Social.

La ponencia del Comisionado Salas Suarez propone el 3248/16, en
contra de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente; el
0616/16, en contra de Notimex, Agencia de Noticias del Estado
Mexicano.

El 0665 y el 0672 (ambos /16) en contra del Instituto Mexicano del
Seguro Social; el 0987/16, en contra del Partido Movimiento Ciudadano;
el 1071/16, en contra del Instituto Nacional Electoral.

El 1141/16, en contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado; el 1274/16, en contra del Servicio de
Administracion y Enajenacion de Bienes.



El 1295/16, en contra de Presidencia de la Republica; el 1309/16, en
contra del Instituto Nacional de la Economia Social y el 1316/16, en
contra de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Asimismo, sefioras y sefiores Comisionados, doy cuenta de los
Proyectos de Resolucion cuyo sentido propuesto es revocar la
respuesta de los sujetos obligados.

La ponencia de la Comisionada Presidenta Puente de la Mora propone
el 2064/16, en contra de la Comisibn Reguladora de Energia; el
1028/16, en contra de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

El 1077/16, en contra de la Secretaria de Educacion Publica; el 1357/16,
en contra de la Procuraduria General de la Republica y el 1378/16, en
contra de la Secretaria de Gobernacion.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana propone el 1073/16, en
contra de la Secretaria de Salud; la ponencia del Comisionado Guerra
Ford propone el 0451/16, en contra de la Secretaria de Relaciones
Exteriores.

El 0528/16, en contra del Servicio de Administracion y Enajenacion de
Bienes; el 0766/16, en contra de la Comision Nacional de Cultura Fisica
y Deporte y el 1074/16, en contra de la Secretaria de Salud.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos propone el 0767/16,
en contra de la Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte; el
1278/2016, en contra de la Secretaria de Economia; el 1299/2016, en
contra de la Administracion Federal de Servicios Educativos en el
Distrito Federal y el 1432/2016, en contra de la Secretaria de Turismo.

La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov, propone el 3022/2016
y su acumulado, en contra de la Comision Nacional de Areas Naturales
Protegidas y el 1139/2016, en contra de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

La ponencia del Comisionado Salas Suarez, propone el 2023/2016, en
contra de la Comision Nacional del Agua; el 2065/2016, en contra del
Instituto Politécnico Nacional; el 0357 y el 0581, ambos /2016, en contra



del Instituto Mexicano del Seguro Social; el 0714/201, en contra de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y el 1120/2016, en
contra de la Secretaria de Gobernacion.

Finalmente, doy cuenta de un proyecto de resolucion en donde se
acredita la omisiébn de respuesta por parte del sujeto obligado y
corresponde a la ponencia del Comisionado Guerra Ford, mismo que
fue identificado con la clave 0570/2016, incoado en contra del Sindicato
de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Estan a su consideracion los proyectos de resolucion.
Comisionada Cano, por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidente.

Buenos dias.

Quisiera separar para su discusion en lo particular y posterior votacion
el recurso RRA 1073/2016, en contra de la Secretaria de Salud.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota
de ese recurso, Comisionada Cano.

Comisionado Monterrey, posteriormente Comisionado Guerra.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias,
Presidenta.

Muy buenos dias a todos, muy buenos dias, colegas.

Para los mismos efectos, separar de la votacion en lo general el
proyecto de resolucion recaido al recurso de revision 3022/216 y



acumulados, en contra de la Comision Nacional de Areas Naturales
Protegidas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionado Monterrey.

Comisionado Guerra, por favor.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias.

Muy buenos dias, comisionadas, comisionados; a toda la gente que nos
hace favor de seguir esta transmision del Pleno del dia de hoy.

Le pediria para los mismos efectos, el recurso 1830/2016, sujeto
obligado Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica
Mexicana y asi también a peticion de la Comisionada Areli Cano, con el
objeto de hacer su discusion, del recurso 1088/2016, contra la Comision
Reguladora de Energia.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora;: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Se toma nota de ambos recursos.

Comisionado Salas, por favor.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muy buenos dias a todos.

También para los mismos efectos, pediria que se separara de la
votacion en bloque el recurso de revision con la clave RDA 3248/2016,
interpuesto en contra de la Procuraduria Federal de proteccion al Medio
Ambiente.

Y a su vez, adelanto que pediria que se presentara una sintesis por
parte de la Coordinacion Técnica del Pleno y el RRA 0357/2016, en

contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

También, pediria que se separara de la votacion en bloque, el recurso
de revision con la clave RRA 0616/2016, interpuesto en contra de



NOTIMEX, y a su vez pediria que se presentara una sintesis por parte
de la Coordinacion Técnica del Pleno.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota
de estos tres recursos, Comisionado Salas.

Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Es que son dos de
NOTIMEX.

Perddn, me informa aqui la Secretaria de Técnica del Pleno, que no sé
si me equivoqué al leer, para que quede claro, es el del Sindicato de
Trabajadores, que si lo hice referencia, Petroleros de la Republica
Mexicana, su numero es 1830 del 2016. Y el otro que hice también para
su discusion en lo particular, que parece que fue el que repeti dos veces
el numero, perdon, es el 1088 del 2016, de la Union Reguladora de
Energia.

Muchas gracias, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra. Se toma nota de la precision que hizo de
ambos recursos. De la misma manera en su momento, pediria a la
Secretaria Técnica del Pleno que hiciera una breve sintesis y se separa
de la discusion en bloque el RR 608/2016, interpuesto en contra de
NOTIMEX Agencia de Noticias del Estado Mexicano.

Y si no hubiera comentarios adicionales, por favor, Coordinador
Zuckermann, sea tan amable de tomar la votacion del resto de los
asuntos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con gusto,
Comisionada.

Me permito informar que se han separado ocho proyectos para su
discusién y votacién en lo individual, por lo que estan a su consideracion
el resto de los proyectos de resolucion y derivado de ello, les solicito
sean tan gentiles de expresar el sentido de su voto.



Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor de los proyectos.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de los proyectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor, también.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de los
proyectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que las resoluciones anteriormente relacionadas han
sido aprobadas por unanimidad de los presentes.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

A continuaciéon procederemos, como es habitual en este Pleno, a
presentar y discutir los proyectos en estricto orden cronolégico y
después tomar la votacion correspondiente.



Por lo tanto, solicito amablemente, la intervencion del Comisionado
Monterrey para que, por favor, nos presente el proyecto de resolucién
del recurso de revision RDA 3022/2016 y su acumulado, interpuesto en
contra de la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas que
somete a consideracién de los integrantes de este Pleno.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias,
Presidenta.

Buenos dias, nuevamente. Compafieros, colegas del Pleno, a todos los
gue nos acompaiian.

He solicitado separar el presente recurso de revisibn para su
presentacion, discusion y en su caso aprobacion en lo particular, ya que
el mismo es un claro ejemplo de la cobertura del ejercicio del derecho
de acceso a la informacion en posesion de los sujetos obligados, aun
en aquellos casos en los que los particulares al presentar sus
requerimientos, se funden en el articulo 8° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que prevé el derecho de
peticion en favor de la ciudadania.

De esta manera es preciso indicar que un particular presentd una
solicitud fundada en el articulo 8° Constitucional, en sendos escritos,
uno dirigido a la Unidad de Informacion y el otro a la Unidad
Coordinadora de Asuntos Juridicos, ambas de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, mediante los cuales requirié que se le
indicara en una proyeccion cartografica, respecto del Parque Nacional
Los Remedios, en el Estado de México, cuales son las 110 hectareas
gue constituyen las superficie, a la que se aplica el decreto de creacion
y que actualmente es considerado como area natural protegida, asi
como los limites, linderos y remanentes de esa superficie.

En ese sentido, la SEMARNAT turnd las solicitudes a la Comision
Nacional de Areas Naturales Protegidas, la CONAN, por considerar que
era la dependencia competente para dar la atencién correspondiente,
remision que cabe acotar, no puede ser imputable al particular, por lo
que se atendio a la competencia de la CONAN en el presente asunto y
resulta procedente analizar el acto emitido por ésta ultima.



Asi, es preciso sefialar que esta Comision como respuesta, indico al
particular lo siguiente: por un lado, que los remanentes de vegetacion al
interior del Parque Nacional Los Remedios, que corresponden a
aguellas areas, sin asentamientos humanos y con arbolado, suman una
superficie calculada de 100 hectareas divididas en cinco poligonos y por
el otro, que en relacion al empalme entre el Parque Nacional Los
Remedios, con el Parque Metropolitano de Naucalpan, se calculé una
superficie de 93.67 hectareas entre ambos parques.

Inconforme con lo anterior, el particular interpuso recurso de revision
ante este Instituto, mediante el cual manifest6 medularmente, que la
informacion proporcionada no correspondia con lo solicitado, porque
habia requerido informacién acerca de las 110 hectareas que
constituyen la superficie actual del Parque Nacional Los Remedios, y
gue es considerada area natural protegida, mientras que el sujeto
obligado, al dar respuesta a la solicitud de informacién, hizo referencia
a los remanentes de vegetacion al interior del Parque.

Por su parte, la CONAP manifestdo en sus alegatos que el escrito
presentado por el peticionario, se fundamenté en el articulo o en
términos de lo dispuesto en el articulo 8° Constitucional, y no asi en el
6°, que es el relativo a las solicitudes de acceso a la informacién, por lo
gue el recurso de revision resultaba improcedente y en consecuencia,
debia sobreseerse.

En este sentido, resulta evidente que en el presente asunto, en principio,
debia atenderse a la procedencia del recurso de revision por ser de
orden publico y estudio preferente y dada la manifestacion formulada
por el sujeto obligado al rendir sus alegatos.

Por lo que mas alla del fundamento utilizado por el particular, al plantear
sus requerimientos, a saber, articulo 8° Constitucional, en el proyecto
se atiende a la naturaleza de la pretension contenida en dichas
solicitudes, misma que se hizo consistir en el ejercicio de su derecho de
acceso a la informacion, respecto de la superficie, limites, linderos y
remanentes del Parque Nacional de Los Remedios, ademas de que lo
requerido cuenta con una expresion documental, asi con independencia
de no haber presentado solicitud con base en el articulo 6°, la pretension
del particular debio atenderse en el cauce que marca la normatividad
vigente en materia de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.



Es preciso destacar que el Derecho de Acceso a la Informacion consiste
en la prerrogativa que tienen las personas para acceder, por medio de
procedimientos sencillos y expeditos, a todo tipo de informacion que se
encuentra en poder de entidades publicas y de personas fisicas,
morales y sindicatos que reciban o ejerzan recursos publicos o que
realicen actos de autoridad, con las excepciones del interés publico, la
seguridad nacional y los derechos de terceros o que de terceros
determinen.

Por otra parte, el Derecho de Peticion previsto en el Articulo 8° de la
Constitucién establece que a toda peticion de los gobernados
presentada por escrito ante cualquier servidor publico, de manera
respetuosa y pacifica, debera corresponder por escrito y en forma
congruente, haciéndolo de su conocimiento en breve plazo una
respuesta, sin que el servidor esté vinculado a responder
favorablemente a los intereses del solicitante.

Dicho lo cual, cabe recordar que de acuerdo a la ingenieria
constitucional actual, la naturaleza juridica de este Instituto -como un
organismo autonomo especializado- permite al INAI realizar la funcion
coyuntural dentro del Estado Mexicano de garantizar el ejercicio de los
Derechos de Acceso a la Informacion y de Protecciéon de Datos
Personales, erigiéndose como la maxima autoridad nacional encargada
de promoverlos, respetarlos y protegerlos.

En este contexto, el Principio de Maxima Publicidad, como uno de los
pilares del Derecho de Acceso a la Informacion, implica que toda la
informacion en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible
a los particulares, siendo acorde no solo al texto constitucional sino
también a la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y a la
Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion, instrumentos
internacionales ratificados por el Estado Mexicano que establecen que
toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion
y esos derechos comprenden la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya
sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, por cualquier
otro procedimiento de su eleccion con igualdad de oportunidades para
realizarlo.



De esta manera, en el caso concreto, la simple cita del Articulo 8°
Constitucional en las solicitudes no puede sujetar el ejercicio del
Derecho de Acceso a la Informacion a plazos y procedimientos distintos
a los que establece la normatividad en materia de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica y mucho menos, con un eventual
desechamiento, privar al particular de impugnar ante este Instituto
aquella respuesta que se produjo a instancia del ejercicio del aludido
Derecho.

Sobre el particular, cabe traer a colacion el Criterio de este Instituto
registrado con el niamero 07/14, bajo el rubro Solicitudes de Acceso:
“‘Deben admitirse aun cuando se fundamenten en el Articulo 8°
Constitucional” en el que se considera que independientemente de que
los particulares formulen requerimientos invocando el Derecho de
Peticion o el Articulo 8° Constitucional, las dependencias y entidades
estan obligadas a dar tramite a las solicitudes de los particulares en los
plazos y de acuerdo al procedimiento previsto en la Ley en la materia.

Es asi que en el Proyecto que se somete a su consideracion, a
consideracion del Pleno, se realiz6 un analisis minucioso del marco
normativo que rige a la CONAN, misma que permitié concluir que dicha
Comision cuenta con Unidades Administrativas que llevan a cabo
acciones relacionadas con el establecimiento, modificacion,
recategorizacion y extincién de areas naturales protegidas asi como
respecto de la conformacién del Sistema de Informacion con los datos
cartogréaficos que las conforman, lo cual guarda estrecha relacion con la
materia de la solicitud.

Por lo tanto, se advierte que el sujeto obligado no cumplié con el
procedimiento de atencion a las solicitudes de acceso a la informacion,
ya que si bien turnd la solicitud a algunas unidades administrativas que
pudieran contar con la informacién peticionada, no menos cierto es que
la realizO con un criterio notoriamente restrictivo provocando su
respuesta sea incongruente con lo solicitado.

En conclusion, el proyecto que se somete a su consideracion considera
procedente revocar la respuesta proporcionada por el sujeto obligado e
instruirle a efecto de que realice una nueva busqueda en forma
exhaustiva en todas las unidades administrativas competentes y
entregue al particular lo solicitado.



Con esta determinacién, a juicio de un servidor este Instituto establece
en forma clara los alcances de su competencia y refirma nuestro
compromiso con la ciudadania de ser garantes del ejercicio del derecho
de acceso a la informacion publica en estricto apego a las directrices
que el legislador previno en el Articulo 6° Constitucional a favor del INAI,
privilegiando la méxima publicidad y la disponibilidad de la informacion
en posesion de los sujetos obligados.

Seria cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Esta a su disposicion este proyecto de resolucion.

Si no hubiera comentarios, por favor Coordinador Zuckermann, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instrucciéon Comisionada Presidente, se pone a su consideracion,
sefioras y sefiores comisionados, el proyecto de resolucidon
correspondiente al expediente identificado con la clave RDA 3022/2016
y su acumulado, que propone revocar la respuesta de la Comisién
Nacional de Areas Naturales Protegidas.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: A favor del proyecto.
En consecuencia me permito informarle, que la resolucion del recurso
de revision identificado con la clave RDA 3022/2016 y su acumulado h
sido aprobado por unanimidad de los presentes, en el sentido de
revocar la respuesta de la Comision Nacional de Areas Naturales
Protegidas.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

El siguiente proyecto de resolucion ha solicitado el Comisionado Salas,
gue se separa de la votacion en bloque, es el recurso de revision RDA
3248/2016, interpuesto en contra de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente.

Tiene usted el uso de la voz y le pediria por favor a la Coordinacion
Técnica del Pleno, que hiciera una exposicion del mismo, por favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada.

En el proyecto de resolucion que se somete a su consideracion, se
establece que mediante una solicitud de acceso el particular requirié a
la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, el acta realizada el



dia 23 de marzo de 2016, porque inspectores de la PROFEPA
Campeche, en el Country Club Playa Palmas, ubicado en Ciudad del
Carmene, Campeche.

En respuesta el sujeto obligado sefialé que la informacion solicitada se
encontraba clasificada como reservada, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 14, facciones IV y VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

Inconforme condicha respuesta, el particular interpuso recurso de
revision manifestando como agravio la clasificacion de la informacion.

Del andlisis realizado por la ponencia del Comisionado Salas, se
propone modificar la respuesta del sujeto obligado e instruirle a que u
Comité de Informacion emita una nueva resolucion donde clasifique la
informacion requerida con fundamento en lo dispuesto en el articulo 14,
fraccion IV de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Estan a su consideracién este proyecto de resolucion.
Si, Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidente. Nada mas para efectos de acta y dejar asentado que en el
presente caso emitiré mi voto disidente, atendiendo a precedentes, pues
considero que el sentido de la resolucion debe ser revocar para ordenar
al sujeto obligado, proporcionar informacion solicitada, esto es, el acta
de inspeccion 11.3/12.27.5/0067/16, protegiendo la informacion
confidencial que obra en la misma, atendiendo a las siguientes
consideraciones.

Coincido con lo que esta previsto en el proyecto en cuanto no resulta
aplicable la reserva de la informacién, de conformidad con el articulo 14,
fraccion VI de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la



Informacion Publica Gubernamental, ya que el acta requerida no se
contemplan opiniones, recomendaciones 0 puntos de vista de
servidores publicos.

No obstante, por lo que hace al estudio de la causal de reserva prevista
en el articulo 14, fraccion IV, no se comparte la conclusién alcanzada,
siguiendo el criterio que ya he tenido en diversos recursos, pues
considero que aun y cuando el procedimiento no se hubiese, o no
hubiese causado estado, el bien juridico protegido por la causal no
puede hacerse extensivo a todos los documentales que obran en los
expedientes que se integran con motivo del procedimiento respectivo,
ya que Unicamente debe protegerse aquellas documentales como
pruebas o promociones que presenten las partes y de divulgarlas antes
de que cause estado la resolucion respectiva pudiese traer consigo
inconvenientes para la solucion final que en su momento se determine.

En tal sentido y atendiendo precisamente el argumento que se
establece en el propio proyecto del articulo 15, fraccion VI, considero
gue no es una prueba o promocion, el hecho de que el solicitante
requiera el acta de inspeccion.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracia,
Comisionada Cano.

Comisionado Guerra, por favor. Y posteriormente Comisionada
Kurczyn.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En primer lugar, bueno,
estaria de acuerdo con el razonamiento que se hace en la resolucion en
el sentido de que la causal que se debe invocar ante casos en que se
sustancia un procedimiento administrativo en curso, es la prevista en el
articulo 14, fraccion IV de la Ley Federal de Transparencia, ya que ésta
se refiere especificamente a este tipo de procedimientos, no asi la
contenida en la fraccion VI del mismo articulo, dado que ésta se
referencia a procedimientos deliberativos en general.

Sin embargo, no comparto el analisis efectuado en torno a la causal de
reserva invocada respecto del acta de inspeccion, ya que en mi



consideracion no debe clasificarse por el s6lo hecho de ser parte de un
procedimiento administrativo que esta en tramite.

Es necesario, como lo he dicho en repetidas ocasiones, que se analice
el dafio que causaria o el posible dafio que causaria la difusion de esta
acta de inspeccion en tal procedimiento. Tal como nos lo marca la propia

ley.

Lo anterior, maxime si tomamos en cuenta que conforme lo sefialado
en la propia pagina electrénica del sujeto obligado, el acta de inspeccion
es un instrumento para obtener informacién detallada sobre la situacion
ambiental de los establecimientos de jurisdiccion federal.

En dicha Acta se contienen los espacios para circunstanciar los hechos
y omisiones relativos a las obligaciones ambientales de los
establecimientos, ordenandolos por materias, atmosferas, residuos
peligrosos, impacto y riesgo ambiental, que ya es un hecho
consumado, esa Acta no se va a modificar, suceda lo que suceda en
ese juicio o en ese procedimiento, en este caso, administrativo.

Y aparte es un asunto persistente. Pero vuelvo a insistir, no se analiza
el documento.

En esta Acta se omite no solamente circunstanciar incumplimientos,
sino también el desempefio ambiental de los establecimientos,
persiguiendo un conocimiento integral y pormenorizado de la situacion
ambiental de las fuentes de jurisdiccion federal, teniendo con ello mejor
control de los establecimientos con mayor potencial de contaminacion o
riesgos.

Por lo anterior, reitero la importancia de, en su caso, desarrollar una
prueba de dafio para determinar si se debe resguardar o no el acta de
inspeccion requerida, dado y se demostrara el riesgo que se corre en
este proceso administrativo al darla a conocer, y se demuestra tal
riesgo, pues bueno, eso seria otra cosa, pero no, simplemente se
clasifica por obrar en un procedimiento que no ha concluido, sin nada
mas qué decir.

Cabe destacar que el tipo de informacion que se hace constar en ella,
por lo que nosotros pudimos revisar, en el mismo principio yo advierto



gue no tendria por qué resguardarse el Acta de Inspeccion, dado que
desde ningun punto de vista que yo pueda encontrar, a lo mejor lo hay,
pueda dafiar o poner en riesgo el proceso administrativo en cuestion.

Por lo cual, en consecuencia, dadas las votaciones previas en estos
asuntos, emitiré un voto disidente.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionada Kurczyn, por favor.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Yo voy a favor del
proyecto que nos esta presentando el Comisionado Salas, para
modificar la respuesta que ha dado el sujeto obligado.

Yo lo hago porque el Acta de Inspeccion solicitada, actualiza la causal
de reserva prevista en la fraccion IV del Articulo 14 de nuestra Ley, pues
dichas documentales dan origen al procedimiento administrativo,
llevado a cabo por el sujeto obligado, es decir, constituyen la base del
procedimiento seguido en forma de juicio.

A mayor abundamiento, de conformidad con el articulo 164 de la Ley
General de Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, el Acta de
Inspeccidn, contiene los hechos u omisiones suscitados durante la visita
misma, que seran valorados por la autoridad competente para emitir la
resolucion que corresponda. Esto quiere decir que las Actas de
Inspeccion, forman parte de las constancias propias del expediente, el
cual, en el caso que nos ocupa, no ha causado estado.

Aunado a lo anterior, es importante precisar que si bien con motivo de
la visita de inspeccion, se advirtieron faltas administrativas, éstas no se
relacionan con una afectacion medio ambiental, que revista a un interés
publico.

De ahi que no exista razon fundada para ordenar excepcionalmente la
apertura de la informacion solicitada.



Eso es todo, gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

De la misma manera, manifiesto mi voto a favor de este proyecto,
también conforme a precedentes son ya varios precedentes,
5484/2014, 2761/15, 6406/15, 6407/15, 2130/16 asi como el RDA-
2624/2016, 114/2016, el 2993/2916; asimismo, con el RDA-2685/2016,
en lo que respecta a este analisis del causal de reserva establecido en
el Articulo 14 Fraccion IV de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, dado que consideramos no solamente en este
caso sino también en los precedentes que el Acta de Inspeccion
requerida en el caso que nos atafie forma parte del expediente
administrativo generado con motivo de un Procedimiento de Inspeccion
y Vigilancia que es llevado a cabo por la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, el cual no ha culminado y por tanto no ha
causado estado o ejecutoria.

Ha sido principalmente la cuestion muy especifica de la diferencia de
este Criterio y bueno, nada mas para manifestar mi voto a favor del
Proyecto.

No sé si hubiera algan comentario adicional.

Si no hay comentarios por favor, Coordinador Zuckermann, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccién, Comisionada Presidenta, se pone a su consideracion,
sefioras y seflores Comisionados, el Proyecto de Resolucion
correspondiente al expediente identificado con la clave RDA-3248/16,
gue propone modificar la respuesta de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, en contra y haré mi voto
disidente.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contray haré llegar mi
voto disidente,

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
Proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia me
permito informarle que la resolucidon del Recurso de Revision
identificado con la clave RDA-3248/16 ha sido aprobada por una
mayoria cuatro votos a favor y dos votos en contra, en el sentido de
modificar la respuesta de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente; lo anterior con la inclusion de los votos disidentes a los que
hicieron referencia la Comisionada Cano y el Comisionado Guerra.

Es cuanto Comisionada.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Solicito ahora, por favor, la intervencion del Comisionado Salas, para
gue nos presente el Proyecto de Resolucion del Recurso de Revision



RRA-357/2016, interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social, que somete a consideracién de los integrantes de este Pleno.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Con gusto.

Un particular solicité al IMSS informacion relacionada con el trabajo de
su Comité de Informacion en su Nonagésima Quinta Sesion
Permanente de Trabajo de 2015.

Esto es: Fechas y horas de Sesion, Lista de Asistentes, nhombre y
puesto de los mismos, Orden del Dia, Minuta de la Sesion,
documentacion analizada, entre otras.

El sujeto obligado proporcioné el documento que formaliza el
procedimiento para la gestion de las Solicitudes de Acceso a la
Informacion vigente desde 2012 mediante el cual los miembros de dicho
Comité acordaron la forma en que se consensuarian sus opiniones.

Inconforme ante esta respuesta, el particular interpuso el presente
Recurso de Revision. En él agrego que pretende corroborar el sustento
dado a un Recurso de Revisiéon previo, donde el INAI instruy6 al sujeto
obligado que la declaracion de inexistencia fuera confirmada por su
Comité de Informacion.

Mas adelante el particular aclaré que la informacion que recibié no
corresponde con su solicitud.

En alegatos el sujeto obligado reiter6 su respuesta.
El analisis del caso arroj6 que el agravio del particular es fundado.

La informacion proporcionada por el sujeto obligado no corresponde con
lo requerido, dado que solo muestra el procedimiento del Comité para
emitir sus resoluciones en torno al tratamiento de solicitudes cuando lo
requerido se refiere a la gestion y documentacion que se manejo
durante la sesion correspondiente.

El sujeto obligado, creemos, debid entregar los documentos derivados
del acta de la sesion correspondiente, es decir, los correos electrénicos
intercambiados y las documentales derivadas de la sesion presencial



que se tuvo para confirmar la clasificacion, inexistencia y ampliacion de
plazo respecto de la informacion requerida en las diversas solicitudes
abordadas.

En conclusion, se colige que el sujeto obligado no llevé a cabo una
busqueda exhaustiva de la informacion solicitada.

La razon por la cual desde esta ponencia elegimos este recurso para su
discusion publica, es porque creemos que los comités de informacion
son una pieza fundamental en el engranaje del proceso e acceso a la
informacion publica en nuestro pais.

No solo son los responsables de decidir sobre la fundamentacion y
motivacion de la clasificacion, reserva o inexistencia de la informacion
solicitada, sino son quienes deben velar y dar certeza de que las
instituciones publicas a las que representan garantizan el derecho de
acceso a la informacion publica a todos los mexicanos y en general a
toda la poblacion.

Sus gestiones son la clave para que este derecho se vuelva efectivo vy,
por lo tanto, que todas las instituciones del Estado Mexicano sean
sujetas a la rendicion de cuentas.

En el nuevo marco normativo de la materia, la denominacion de los
comités de informacién cambié a Comité de Transparencia, pero sus
funciones se mantienen en el capitulo Il de la Ley General de
Transparencia.

De acuerdo con el Articulo 44, fraccion Il, ahi también se determinan
estas funciones; estos comites tienen la facultad de confirmar, modificar
o0 revocar determinaciones en materia de ampliacion de plazo de
respuesta, clasificacion de la informacion y declaracion de inexistencia
0 incompetencia.

No obstante, cualquiera de estas decisiones debe estar debidamente
fundada y motivada.

Ademas es menester que antes de cualquier deliberacion en torno a
estas facultades se conozca a profundidad el caso en cuestion.



Para demostrar que se cumple con estas previsiones los comités de
transparencia deben poner a disposicion las pruebas documentales que
son utilizadas.

Sin embargo, durante la sustanciacién de recursos de revision el INAI
ha identificado areas de oportunidad en el desempefio de los comités
de informacién las cuales evidencian que no coordinan y supervisan en
ocasiones adecuadamente la gestion de las solicitudes en materia de
acceso a la informacién, incluso algunas han ameritado dar vista al
Organo Interno de Control.

De mayo de 2015 a agosto del 2016, se han hecho 438 de estas vistas.

En el 24 por ciento de los casos se identificaron posibles actos de
negligencia al no atender los requerimientos de este Instituto, siendo
esta la anomalia mas comun.

En el 21 por ciento de los casos, la unidad administrativa competente
no se dio por enterada de la recepcion de la vista al OIC, mientras que
en el 20 por ciento se permitié la divulgacion indebida de informacion
confidencial.

Este tipo de desaciertos son un sintoma de que si bien existen avances,
todavia hay un camino por recorrer y procedimientos que perfeccionar
para ser 100 por ciento efectivo lo previsto en la nueva legislacion.

El INAI esta atento a la identificacion de medidas para apoyar a los hoy
Comités de Transparencia, a superar estas fallas y esta abierto a todas
sus posibles sugerencias.

La capacitacion de los sujetos obligados sobre los contenidos,
obligaciones y responsabilidades que establece la Ley General es
crucial, pero también lo es que los propios sujetos y sus Comités sean
conscientes de que a mas de 13 afios de tener plena vigencia el derecho
de acceso a la informacion es necesario sacudirse las viejas rutinas y
asumirse como integral del funcionamiento de la transparencia y la
rendicion de cuentas en el pais, como lo mencioné hace poco la
Comisionada Presidenta, concretamente el 15 de mayo de 2015 (sic),
en la entrega de los reconocimientos Institucion 100 por ciento
capacitada de la Ley Federal y Comité de Informacién 100 por ciento



capacitado, que este Instituto otorga a las instituciones cuyo Comité
recibieron recursos (sic) sobre cémo garantizar el derecho de acceso a
la informacién, como administrar y gestionar sus archivos, entre otros
aspectos.

En conclusién, los Comités de Transparencia son hoy, uno de los
engranes mas importantes para garantizar plenamente el derecho a la
informacion de todos los mexicanos y consolidar instituciones publicas
transparentes.

Dicho de otra manera, son aliados estratégicos para esta institucion.

Dado lo anterior, es que esta ponencia propone revocar la respuesta del
IMSS, e instruirle a realizar una busqueda exhaustiva en todas las
unidades administrativas competentes, sin omitir al Secretariado
Técnico y cada miembro del Comité de Informacion, con el fin de
localizar los documentos tales como correos electrénicos, derivados del
Acta Nonagésima Quinta Sesion Permanente de Trabajo 2015, la cual
esta debidamente formalizada por su Comité de Informacion.

Es cuanto, comparieros de Pleno.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

Est4 a su consideracion este proyecto de resolucion.

De no haber comentarios, por favor Coordinador Zuckermann, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada.

Se pone a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el
proyecto de resolucién correspondiente al expediente identificado con
la clave RRA 0357/2016, que propone revocar la respuesta del Instituto
Mexicano del Seguro Social.

Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que la resolucion del recurso de revision identificado
con la clave RRA 0357/2016, ha sido aprobada por unanimidad de los
presentes, en el sentido de revocar la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Ahora solicito la intervencion del Comisionado Guerra para que por
favor, nos presente el proyecto de resolucién del recurso de revision y
me permito precisar también el nimero de este recurso de revision, es



el RRA570/2016, interpuesto en contra del Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Republica Mexicana, que somete a consideracion de
los integrantes de este Pleno.

Este es el recurso que habia separado, y que solamente con esa
puntualizacién del nimero del expediente.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Si, gracias, Presidenta.

Es totalmente correcto, era un error a la hora de impresion se imprimié
otro recurso, es el 570 del 2016, Sindicato de Trabajadores Petroleros
de la Republica Mexicana.

La solicitud es que el particular solicitd a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, los recibos de pagos, notas de venta y
comprobantes fiscales que el sujeto obligado ha remitido a Petroleos
Mexicanos para comprobar el gasto de los recursos que PEMEX le
otorgod durante el 2015, como parte de las negociaciones del Contrato
Colectivo de Trabajo y que son para el apoyo economico al Comité
Ejecutivo General; dos, para gastos de viaje del Comité Ejecutivo
General; tres, para el apoyo econOmico para gastos de fomento en
actividades culturales y deportivas; cuatro, ayuda para gastos derivados
de los festejos relacionados con el aniversario de la Expropiacion
Petrolera; cinco, ayuda para gastos derivados de los festejos
relacionados con el desfile del 1° de mayo; y seis, gastos de
contratacion derivados de las revisiones anuales del Contrato Colectivo
de Trabajo.

Todos estos rubros estan pactados en el propio contrato del trabajo, y
los recursos que se otorgan para estos fines por parte de Petréleos
Mexicanos.

La recurrente se inconformé porque hubo falta de respuesta a la
solicitud de informacién, en los términos previstos en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Del andlisis de las constancias que obran en el Sistema de Solicitudes
de Acceso a la Informacion de la Plataforma Nacional de Transparencia,
se deriva que la ahora recurrente presenté la solicitud de informacion
de mérito el 19 de mayo del 2016, por lo que el plazo de 20 dias



otorgado al Sindicato de Trabajadores de Petroleros de la Republica
Mexicana para emitir respuesta, fenecio el 16 de junio de ese mismo
ano.

De la revision de las constancias que obran en el sistema de solicitudes
de acceso a la informacion de la plataforma, se deriva que el dia de la
fecha del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica
Mexicana, no emitido respuesta alguna. Por ende, resulta fundado el
agravio del particular, por lo que se actualizo la omision de respuesta
previsto en el articulo 148, fraccion VI y 152 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

En consecuencia, resultd procedente que el Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Republica Mexicana, otorga acceso a la informacion
requerida por el particular, en un periodo no mayor a 10 dias habiles,
sin costo alguno, por los derechos de reproduccion.

Lo anterior en atencion a que la solicitud de acceso a la informacion, la
particular requiere documentacion concerniente al ejercicio de recursos
publicos que fueron destinados por parte de Petréleos Mexicanos al
Sindicato de Trabajadores de Petroleros de la Republica, derivado del
respectivo Contrato Colectivo de Trabajo en el ejercicio 2015, misma
gue es de naturaleza publica, ya que corresponde con recursos que
salen del Erario Publico, que son entregados por el sujeto obligado e
incluso se torna en informacion publica de oficio, misma que los
sindicatos estan obligados a mantener actualizada y accesible y de
forma impresa para consulta directa en los respectivos sitios de internet
también, y a la hora que entrd en vigencia dicha norma.

De tal manera que se determind que el Sindicato de Trabajadores de
Petroleros de la Republica Mexicana debe contar con los documentos
gue justifiquen el ejercicio de los referidos recursos publicos destinados
por Petréleos Mexicanos.

Entre ellas los recibos de pago, las notas de venta y/o comprobantes
fiscales, facturas, encontrandose a su vez la posibilidad de atender la
solicitud que dio origen al presente medio de impugnacion en los
términos requeridos por la recurrente, ya que corresponde -insisto- a
informacion publica acreditandose, en consecuencia, la omision de
respuesta a la Solicitud de Informacion que nos ocupa.



De igual modo, destaco que ante la notificaciéon de la admisién del
presente medio de impugnacion, el Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Republica Mexicana ignoré por completo las gestiones
en la sustanciacion de este recurso ya que durante la sustentacion de
la misma impugnacién no se pronuncié en ningn momento y en ningdn
sentido.

El comentario es el siguiente:

Se considero pertinente presentar este asunto en la Sesiéon del dia de
hoy a efecto de destacar la importancia que tiene el Derecho de Acceso
a la Informacion a través de los cuales los ciudadanos ahora pueden
conocer informacion relacionada con el ejercicio de los recursos
publicos destinados a los sindicatos.

Asi destaco que con motivo de la Reforma al Articulo 6° Constitucional
del 7 de febrero del 2014, se contempldé que toda la informacion
relacionada con recursos publicos en posesion de los sindicatos que
reciban y ejerzan recursos de este tipo o realicen actos de autoridad en
el ambito federal, estatal y municipal es publica.

Es decir, a partir de dicha reforma los sindicatos pasarian a ser sujetos
obligados directos en el ejercicio del Derecho de Acceso a la
Informacion hasta en tanto se emitia la correspondiente Ley General por
el Congreso de la Union.

En tal sentido, el 4 de mayo -como todos sabemos- del 2016 se publico
en el Diario Oficial 6de la Federacion la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion, la cual establece los principios, bases
generales y procedimientos para garantizar el Derecho de Acceso a la
Informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, organo u
organismo de los Poderes de la Unién asi como de los sindicatos que
reciban y ejerzan recursos publicos o realicen actos de autoridad.

A su vez, el 9 de mayo de 2016 se publico en el Diario Oficial de la
Federacion la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
vigente, misma que prevé que los sindicatos que reciban y ejerzan
recursos publicos deberan mantener actualizada y accesible sus
respectivos sitios de internet, diversa informacién relacionada con el



ejercicio de tales recursos y que se sefalan en la propia Ley General y
en la Ley Federal.

Atendiendo de lo previo, resulta importante resaltar que al momento de
la presentacion de la solicitud de mérito, a saber, el 19 de mayo de 2016
el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana ya
fungia como sujeto obligado en materia de Acceso a la Informacién por
lo que, con el fin de favorecer la Rendicion de Cuentas, a efecto de que
el particular pudiera valorar su desempefio en relacion con el ejercicio
de los recursos publicos destinados a diversos apoyos econdmicos,
Comité Ejecutivo General, actividades culturales y deportivas, entre
otros, asi como gastos para viajes y viaticos, debid otorgar el acceso a
dicha informacion.

Asimismo, resalto que para el efecto, el Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Republica Mexicana cumple con sus obligaciones en
materia de Transparencia y este Instituto ha facilitado diversas
herramientas y ha efectuado diversas acciones de asesoramiento,
capacitacion y acompafiamiento a dicho sujeto obligado, entre las
cuales destacan las siguientes:

El 2 de mayo de 2916 se entregd el certificado y contrasefia para
acceder al Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion a través
del Infomex, que es donde se interconecta la Plataforma.

El 7 de mayo en curso se le facilité el certificado y contrasefia para la
herramienta de comunicacion HCOM; todos estos documentos estan en
este folder, donde estan firmados y recibidos por las personas que el
Sindicato envi6 a dichas asesorias, cursos Yy recibieron los certificados
y contrasefas, tanto para operar el Infomex, como el HCOM.

Por otra parte, de este Instituto se impartieron cursos también en
relacion con la Plataforma Nacional, aspectos relativos a la Ley General
de Transparencia los dias 20 y 26 de abril de 2016, de los cuales
asistieron diversas personas adscritas al Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Republica Mexicana.

Asimismo, el Secretario de Ajustes del Comité Ejecutivo Nacional del
sujeto obligado, ha manifestado ante este Instituto —los cuales estan
también en esos oficios- que ha recibido invitaciones a reuniones



corporativas para la implementacion de la plataforma nacional y que
recibieron también la propuesta de tabla de aplicabilidad.

Derivado de lo previo y atendiendo que la solicitud de informacién de
mérito se presentd el 19 de mayo de 2016, se advierte que en ese
momento el sujeto obligado ya contaba con el Certificado de
Contrasefias para acceder al Sistema de Solicitudes de Acceso del
Infomex.

De igual forma, se debe puntualizar que el 3 de agosto del aflo en curso
se admitio a tramite el presente recurso de revision y se le concedio un
plazo de siete dias para presentar alegados, notificAndose el 07 del
mismo mes de ese afo. Por lo que al momento de la tramitacion del
medio de impugnacion el sujeto obligado de igual forma ya detentaba
el Certificado de Contrasefias de la herramienta de comunicacion
denominada HCOM, con lo que no cabe duda el sindicato tuvo total
oportunidad para manifestar con relacion al presente recurso e incluso
emitir respuesta correspondiente.

Sin embargo, en la misma revision al propio sistema se advierte que el
sujeto obligado no ha ingresado solo una vez ver los detalles de la
solicitud.

El Unico dia que ingreso el sindicato al sistema, que se puede conocer,
gue fue el 2 de mayo del 2016 y entr6 a las cinco de la tarde con siete
minutos.

Por lo cual si han tenido acceso, porque no se puede acceder al sistema,
sino se tiene estas claves en ese sentido.

Por otro lado el Sindicato de Trabajadores de Petroleos Mexicanos ha
manifestado a este Instituto, y esta por escrito, que no ha establecido,
ni cuenta con una unidad de transparencia, ya que de su dicho debe ser
coordinada esta por PEMEX y no cuenta con la obligacion de establecer
dicha unidad y Comité de Transparencia.

De tal manera, sefiald con toda la informacién debera requerirsele a
través de Petroleos Mexicanos, por lo que le solicitaron que se les
cancelara las contrasefias para el HCOM.



Aqui tengo una carta que dirige un miembro del sindicato al Director de
Petréleos Mexicanos, donde le pide que por favor le dé los recursos y
los espacios para que €l pueda poner su Unidad de Transparencia y
tener el personal que pueda atender las solicitudes de informacién y los
recursos de revision, en su caso. Esta aqui esa carta.

En la idea también de un comunicado que nos enviaron, diciendo que
ellos consideran en la lectura que hacen en la ley, que quien deberia
atender estos requerimientos de informacion es el propio PEMEX y no
ellos y que, en dado caso, y aqui esta la carta que se dirige a José
Antonio Gonzalez Anaya, que la dirige Sergio Lopez Salinas, que es
parte del Comité Ejecutivo General y es el Secretario de Ajustes de Este
Comité, donde finalmente le pide a fin de estar en posibilidades de dar
cumplimiento a lo establecido, solicita muy atentamente nos indique el
espacio que Petréleos Mexicanos, como sujeto obligado, que asigna
recursos publicos a este Sindicato, le ha habilitado en su pagina de
internet y la forma en que podemos disponer y acceder al mismo para
la publicaciéon de la informacion correspondiente.

Es cierto que la Ley prevé que para la parte de obligaciones de
transparencia, los sindicatos podran publicar la informacién en los
portales de los sujetos obligados que les aportan los recursos publicos,
pero la Ley también es clara en términos de que lo que se refiere a
solicitudes de informacién y recursos de revision, éstos tendran que ser
admitidos, tramitados y respondidos o dar las respuestas y en su casos,
sustanciados por el propio sindicato.

Y esto lo digo porque asi ha venido sucediendo. Hasta el momento, si
hiciéramos un corte al dia de hoy desde el 5 de mayo, los sindicatos han
recibido la cantidad de 448 solicitudes de informacion, 318 de éstas han
sido a traves del Sistema INFOMEX; 130 a traves de la Plataforma
Nacional de Transparencia y, por ejemplo, pues hay sindicatos que
tienen mas solicitudes, por ejemplo, el Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion tiene 94 solicitudes, es el sindicato que
ha recibido mas solicitudes de informacion.

El siguiente es el Sindicato Nacional de Trabajadores del Seguro Social
con 61 solicitudes, y el tercer sindicato es el Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Republica Mexicana que ha recibido 23 solicitudes en
este sentido.



Llamo la atencién porque esta solicitud es la solicitud namero 1, que
recibié el Sindicato de Trabajadores de Petrdleos y que, bueno, ya
vemos, no hubo, digamos, respuesta ni hubo sustanciacion en el tramite
de la misma.

Por eso también verificamos con la Coordinacién y especificamente con
la Direccidon de Enlace con Sindicatos de que ellos tuvieran las
herramientas para, digamos, poder obviamente hacer estos tramites a
través del Sistema INFOMEX vy a través del HCOM, lo cual pues estan
aqui las pruebas documentales de que se recibieron la capacitacion,
recibieron digamos, las claves tanto para el de INFOMEX como para el
HCOM, ademas de otros cursos y, finalmente también tenemos la
prueba de que un dia de ellos, si ingresaron al sistema, en ese sentido,
gue es el unico dia que tenemos en ese sentido, verificado de que si,
digamos, si se ingresa una vez es que se puede ingresar varias veces,
en ese sentido.

Y aqui, finalmente, pues llamar nuevamente la atencion en el sentido de
gue los sindicatos pues si son sujetos obligados directos, asi estan
definidos en la Ley.

Es cierto que en la parte de obligaciones de transparencia existe la
posibilidad de que el sujeto obligado que les otorgar los recursos
publicos pueda habilitarles un espacio para que ellos puedan subir la
informacion, esto pues obviamente tiene que ser un acuerdo entre el
sujeto obligado y el propio Sindicato, pero por lo que se refiere a lo que
son solicitudes de informacion y a recursos de revision, éstos tendran
gue ser tramitados y por el propio Sindicato, bajo lo que la propia ley,
digamos, lo establece.

Termino diciendo que asimismo se advierte que en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica no dispone ninguna
excepcion para los sindicatos que no cuentan con unidad y Comité de
Transparencia propios, y por el contrario, contempla obligaciones en
materia de transparencia que debera de cumplir de manera directa, tan
es asi que en su articulo 79 de la Ley, dispone --y cito--: “Los Sindicatos
gue reciban y ejerzan recursos publicos, deberan mantener actualizada
y accesible de forma impresa para consulta directa en los respectivos
sitios de Internet, entre otra informacion, la relacién detallada de los



recursos publicos econdmicos en especie, bienes o donativos que
reciban, y el informe detallado del ejercicio y destino final de los recursos
publicos que ejerzan, que es exactamente de lo que trata la solicitud
gue hace hoy el recurrente.

Por lo tanto, dicho Sindicato, si es un sujeto obligado directo dentro del
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, y por ende, debera
contar con su propia Unidad de Transparencia y su Comité de
Transparencia, a efectos de tramitar las solicitudes de acceso a la
informacion publica, relacionadas con motivo de sus funciones y
facultades, por lo que no cabe siempre, obviamente, relacionadas con
los recursos publicos que reciban, porque no cabe duda que en el
presente asunto el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica
Mexicana, vulnerd el ejercicio del derecho al acceso a la informacién
gue concierne al particular, en virtud de que fue omiso en atender la
solicitud de informacion, por lo que conforme a lo dispuesto en el articulo
183y 193 de la Ley Federal en la Materia, el proyecto que les propongo
ordena que se inicie el procedimiento sancionador previsto en el
Capitulo Tercero, titulo Sexto de la referida Ley, a efecto de aplicar las
sanciones correspondientes al sujeto obligado, y asimismo, se le ordene
entregue la informacion pedida por el solicitante, sin costo alguno.

Seria todo, comparfieros Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionada Kurczyn, por favor, tiene usted el uso de la voz.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, muchas gracias.

Bueno, yo quiero felicitar, desde luego al Comisionado Guerra, por lo
exhaustivo de su informacion. Qué bueno que ya, todo lo que iba a decir,
pues ya lo dijo, no era tanto, pero ya lo dijo usted, estoy totalmente de
acuerdo.

Y solamente quiero hacer algunas precisiones: la Ley y ya cité usted
bien el articulo 79 de la Ley General, en la que determina que los
sindicatos son sujetos obligados en cumplimiento a lo que dice el
articulo 6° Constitucional.



Los demas sindicatos en los que ha citado, por ejemplo, tienen sus
Comités de Transparencia, y han dado respuesta a las solicitudes que
se les ha hecho.

No siempre se las hemos confirmado, a veces se las hemos revocado,
pero finalmente ha habido cumplimiento.

Yo creo que el legislador penso bastante bien y nos consta, porque en
algunos casos tuvimos conversaciones con ellos, cuando se estaba
redactando la ley, cuando estaban haciendo la propuesta de la misma,
de la Ley General, que el legislador pensaba que efectivamente si el
Sindicato es un sujeto obligado, hay una especie de doble control,
porque el sujeto obligado o la autoridad que entrega el recurso del Erario
Publico, parte que le solicita el Sindicato, pues también tiene que dar
informacion, de manera que efectivamente PEMEX también queda
obligado, en este caso, a dar la informacion sobre los gastos que ha
tenido el Sindicato, no sobre los gastos, sino toda la informacion que se
solicita y que ha sido pagada con Erario Publico, definitivamente.

O sea, no hay forma de zafarse de esta obligacién que tiene la sefia que
hace el Comisionado Guerra, una pinza, tiene ya dos vertientes para
tener la informacién.

Pero quiero ademas también sefalar, y desde luego estoy totalmente
de acuerdo con el proyecto que nos esta presentando el Comisionado
Guerra, recordar que en diversos asuntos sobre Pemex y el Sindicato
de Trabajadores Petroleros ya citado, en otros aflos pasados delinearon
los Criterios de Aplicacion para efectos de la Transparencia Sindical en
Su caracter externo o exdgeno, no solo para sus agremiados sino para
el publico en general.

De estos asuntos destaca la jurisprudencia que emano de la
Contradiccién de Tesis 333/2009 resuelta por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en que se establecid claramente que la
informacion sindical relacionada con el uso de recursos publicos resulta
susceptible de publicidad, fijando como limite las cuotas sindicales ya
gue su origen proviene del salario de los propios trabajadores.



Igualmente, en este camino el entonces IFAI establecio el Criterio 13/10,
gue claramente prevé que los recursos publicos federales entregados a
Sindicatos, con base en las obligaciones contraidas en los Contratos
Colectivos de Trabajo, son publicos, cuestidbn que se actualiza en el
presente asunto.

Es decir, yo creo que no hay realmente ninguna razén. Cuando dice el
Sindicato que debe de ser solicitado a través de Pemex, que €l no tiene
gue terno, Pemex tiene la obligacion de tener en su portal un espacio
-dice el Articulo 79- para que el Sindicato pueda subir la informacion.

Pero también dice el Articulo 79 que los Sindicatos son los responsables
de que esté, de que se subay de que esté actualizado; o sea, realmente
la Ley es muy clara en este sentido y esperemos que entonces el
Sindicato tenga una interpretacion adecuada o que se asesore.

Ya han estado por aca en algun momento, por eso seria conveniente
gue pregunten mas y con mucho gusto se les dara toda la asesoria que
necesiten pues seguramente tendran la inquietud de cumplir fielmente
con las disposiciones de Transparencia que ordena la Ley.

Yo desde luego voy a favor del Proyecto.
Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por sus comentarios, Comisionada Kurczyn.

Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias,
Comisionada Kurczyn, por los comentarios. Totalmente de acuerdo y si,
€S Como una pinza.

Asi como también algunas cosas de los Sindicatos se pueden saber en
las Juntas, como pueden ser los Contratos o las Tomas de Nota, la Ley
prevé que estén alla pero también prevé que el propio Sindicato las
haga publicas.



Pero van a decir “yo no quiero buscar en todas, yo nada mas quiero
saber el Contrato Colectivo de (tal) Sindicato”; o sea, esta idea de la
Ley, de que se pueda ver informacion -a veces en diversos sujetos
obligados- para ver la consistencia de esa informacion.

A lo mejor muchas veces como por ejemplo, en este caso en que estan
pidiendo las facturas, a lo mejor esta comprobacién no la tiene Pemex;
tiene el monto total de recursos que le entregd, el destino de los
recursos, pero a veces no la comprobacion y aqui esta la comprobacion.

Es también, por ejemplo, en términos fiscales o presupuestales, posible
gue uno la pueda preguntar a la Secretaria de Hacienda, sobre cual fue
el monto de participaciones que via el Ramo 28 le entrego al Estado
equis; o uno le puede preguntar a la Secretaria de Finanzas del Estado
equis -ese ejercicio yo lo hago con mis alumnos- para saber cuanto
recibié del Ramo 28 de participaciones y esas cifras en teoria deberian
coincidir; a veces no coinciden.

La otra cuestion -y qué bueno que usted lo menciona, Comisionada,
como Coordinadora de esta parte de sindicatos- es que evidentemente
el INAI esta, nuevamente si han asistido, como lo he dicho, a diversos
Cursos, pero nuevamente para poder atender cualquier duda, ya sea
legal o técnica en términos de las herramientas del Infomex, del HCOM,
de lo relacionado con la Plataforma en ese sentido y poder llegar porque
me preocupa que esta es la primera solicitud, pero vienen 22 mas por
el mismo camino y que esperamos estas puedan ser contestadas, que
creo gue lo mas correcto y lo legal por el propio sindicato, muchas a lo
mejor seran repetitivas y entones bueno, la informacion ya se tiene y
simplemente hay que volverla a entregar y cuando esté la informacion
gue haya un plazo ahora hasta noviembre de subir esta informacion,
pues mucha de esta informacion la tendremos en el portal.

Simplemente tendran que imprimirla o darle el vinculo, para que la gente
cuando pregunte, pueda localizar esta informacion.

Creo que el camino que podremos hacer en este caso de este sindicato,
pues es el ir acercandonos, acompafiandolos para lo que les preocupa
a ellos, nos preocupa a nosotros darle un mejor cumplimiento a la ley y,
sobre todo, que se transparente aquello que los sindicatos se debe de



transparentar, que como usted lo ha dicho perfectamente, no es todo,
es la parte de recursos publicos que ellos reciben y ejercen.

En este caso la solicitud esta muy clara porque lo que se hizo, me
imagino, es que se revisé el contrato colectivo, que se firmé entre
PEMEX y este sindicato en el 2015 y ahi se pactaron nuevos apoyos,
gue por eso los nombra hasta especificamente como el Desfile del 1°
de Mayo, como el de la Expropiacién Petrolera, como los gastos del
comité, etcétera, y que estan ahi pactados y que obviamente son
totalmente validos, legales, que los sujetos obligados apoyen con estos
recursos cuando se pactan estos contratos, simplemente lo que hay que
hacer, porque asi la ley lo ordena, es hacerlos publicos y transparentes
nada mas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Ya no quisiera
abusar de mas tiempo y demas.

Totalmente de acuerdo, pero también yo considero que en este caso
PEMEX o el empleador, en cualquiera de los casos de que se trate,
tiene todo el derecho para exigirle al sindicato los comprobantes de lo
gue ha gastado, porgue si PEMEX sefala en sus gastos que estan bien
recursos publicos que le ha dado al sindicato, por ejemplo, dinero para
el fomento de actividades culturales y deportivas, no puede decir: 2Pues
yo se los di para esto, pero resulta que lo gastaron en la conmemoracion
del Aniversario de la Expropiacién Petrolera”.

Es decir, todo tiene que ser, porque justamente esa es la rendicion de
cuentas, que los recursos no se desvien para lo que son asignados,
porque muchas veces los sindicatos lo que hace es decir. “Bueno, yo
tengo un monto que he solicitado para actividades deportivas. Pero
luego resulta que para el Dia de las Madres no solicité dinero, entonces
voy a tomar de ahi para dar regalos a las mamas sindicalizadas”.

Entonces ahi es donde no se vale. Hay que hacer el gasto para lo que
se solicita. Bueno, yo creo que ya hemos abundado mucho en este



tema, pero como son sujetos obligados nuevos, pues vale la pena hacer
las precisiones para efectos de cultura general.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Y si no hubiera comentarios adicionales, por favor, Coordinador
Zuckermann, sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Me permito poner a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados,
el proyecto de resolucion correspondiente al expediente identificado con
la clave RRA 0570/2016, donde se propone acreditar la omision de
respuesta por parte del Sindicato de Trabajadores de Petréleos de la
Republica Mexicana.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.



Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que la resolucidn del recurso de revision identificado
con la clave RRA 0570/2016, ha sido aprobada por unanimidad de los
presentes, a efecto de acreditar la omision de respuesta del Sindicato
de Trabajadores de Petrdleos de la Republica Mexicana.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

A continuacion se procedera a presentar los recursos interpuestos en
contra de NOTIMEX, Agencia de Noticias del Estado Mexicano, por
estar intimamente relacionados para que una vez que sean discutidos
se realice la votacion de manera individual de cada uno de estos
asuntos.

En este sentido, por favor, Coordinador Zuckermann, le pido que nos
presente conjuntamente una sintesis de los proyectos de resoluciéon de
los recursos de revision RRA 608/2016 y RRA 616/2016.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con gusto,
Comisionada.

En los proyectos de resolucion que se pone a su consideracion, sefioras
y sefiores Comisionados, se establece que mediante sendas solicitudes
de acceso, el particular requiri6 a NOTIMEX Agencia de Noticias del
Estado Mexicano, diversa informacion de un trabajador contratado por
honorarios.

Asimismo, requirio informacion relacionada con los contratos de terceria
gue tienen celebrados, asi como una lista de las personas que estan
contratadas por este medio.



Finalmente, requirié el documento emitido por alguna autoridad interna
por el presunto caso de corrupcion, en el arrendamiento de un edificio
en el cual un servidor publico pagé rentas sin haber ocupado un
inmueble en su totalidad durante varios meses.

En respuesta, el sujeto obligado proporcion6 diversa informacién
relacionada con lo requerido.

No obstante, por cuanto hace a los nombres de los trabajadores
contratados por terceria, clasifico dicha informacién con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica.

Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso recurso de
revision manifestando como agravio la negativa de acceso a la
informacion.

Del analisis realizado por las ponencias de los Comisionados Puente y
Salas, respectivamente, se propone modificar la respuesta del sujeto
obligado e instruirle a que entregue el listado de los trabajadores que
fueron contratados por la empresa Outsourcing de Personal Temporal
Outsourcing S.A. de C.V., para el desempefio de diversas actividades
dentro de las instalaciones de NOTIMEX.

De igual forma, se le instruye a efecto de realizar una nueva busqueda
de los documentos que atiendan los contenidos de informacion y
entregar los perfiles de puesto que debieron cubrir los candidatos para
ocupar los puestos de acuerdo al area a la que fueron asignados, asi
como la justificacion escrita por cada uno de los responsables, respecto
de la necesidad real de la contratacion de personal por terceria.

Es cuanto, Comisionada.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann, estan a su disposicibn ambos

proyectos de resolucion.

Si, Comisionada Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Bueno, en primer
lugar quiero sefialar, hacer una precision, la palabra terceria no es
aplicable, la palabra terceria corresponde a derecho procesal y se
refiere a los terceros.

En este caso, no sé si es la palabra que viene por parte de la solicitud o
del sujeto obligado, no sé, pero la terceria aqui mas bien se esta
refiriendo a una tercerizacion que es finalmente el equivalente, aunque
hay muchas dudas al respecto, el equivalente al Outsourcing, el
Outsourcing es un vocablo anglosajon, es un vocablo que quiere decir
recursos de fuera para adentro, y la Ley Federal de Trabajo.

No utiliza la expresion como tal, lo plantea como una subcontratacion
en los articulos 15, 15-A y 15-B; hay una confusion en la que no hemos
estado de acuerdo quienes en algin momento hemos dedicado la vida
al estudio del derecho laboral, en la forma si se debe llamar
subcontratacion o tercerizacion.

Hay quien habla de terciacion, pero finalmente la palabra es
tercerizacion.

Ahora, aqui vale la pena sefalar que no coincido con el proyecto que
estan presentando los comisionados Joel Salas y la Comisionada
Presidente, porque considero que los nombres de los trabajadores, si
definitivamente deben de mantenerse confidenciales, no podemos
contradecir aquella situacion de desproteger datos de trabajadores,
porque son los datos personales.

¢,Por qué? Porque estamos diciendo, Notimex esta diciendo que si
localizé un contrato vigente con la empresa que se llama Outsourcing
de personal temporal, Outsourcing, S.A. de C.V., quien presta el servicio
de apoyo profesional para Notimex.

Cuando dice apoyo profesional, no sé a qué tipo de profesion se estaria
refiriendo. Sin embargo, respecto del listado de personas, o sea, los
nombres de los trabajadores, clasificé la informacién en los términos del
articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pudblica y 116 de la Ley General, argumentando que



dicho personal no tiene el caracter de servidores publicos, por lo que la
informacion es de naturaleza confidencial y concuerdo en ese sentido.

¢Por qué? Porque los proyectos de resolucion presentados por los
Comisionados Puente y Salas, al tratar de modificar la respuesta del
sujeto obligado, a efecto de que entregue al particular, entre otras
cosas, el listado de los trabajadores que fueron contratados mediante
Outsourcing, estariamos violentando la disposicion de mantener los
nombres para que las personas no sean identificadas o no sean
identificables.

En dichos proyectos se justifica que la informacién requerida por el
recurrente sea de caracter publico en virtud de que en respuesta a un
requerimiento de informacion adicional, Notimex inform0 que las
actividades que realizan esos trabajadores se llevan a cabo dentro de
las instalaciones del sujeto obligado y son de indole operativa y
administrativa, toda vez que cubren funciones y actividades que resultan
necesarias para el cumplimiento del objeto del sujeto obligado.

Es decir, realizan actividades que tienen una importancia relevante para
el debido desempefio del sujeto obligado.

No obstante que hay un cuadro que esta a través del Recurso adicional,
en el que se solicité la informacion de los puestos que ocupaban los
trabajadores, yo no encuentro ahi ciertas precisiones como para
considerar que las funciones que se estan llevando a cabo sean
realmente sustantivas.

¢ Por qué permite la Ley Federal del Trabajo?, que dicho sea de paso,
es una Ley supletoria de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado -ambas reglamentarias, como sabemos- del Apartado A y
del Apartado B del Articulo 123 Constitucional.

¢ Por qué lo permite?

Porque sabe que una empresa tiene sus facultades, sus actividades,
sus funciones principales pero que puede dejar en manos de otras
empresas o de otros empleadores otras actividades secundarias, como
se hace en muchos otros casos como en la limpieza, en el fundamento
0 soporte tecnoldgico, en lo de comunicacion, etcétera.



Entonces aqui, en esa informacion adicional, no me queda muy claro
exactamente cuales son las actividades sustantivas que pudieran
desempeniar y en todo caso, algunas pueden serlo pero no todos los
trabajadores. Entonces no se hace la distincion correspondiente.

La argumentacion vertida tiende a equiparar al personal adscrito a la
Empresa OPTO, S.A. de C.V., con servidores publicos de Notimex, en
razon de que las actividades que llevan a cabo en las oficinas del sujeto
obligado y que en el contrato referido obra el salario que se les paga a
los trabajadores, por lo que si tomamos en consideracion que el Articulo
70 de nuestra Ley General de Transparencia dispone que los sujetos
obligados deberan poner a disposicion del puablico -entre otra
informacion- su estructura organica y el Directorio de sus servidores
publicos, se considero que el nombre de los trabajadores en comento
es de naturaleza publica.

Si fueran servidores publicos evidentemente estaria yo totalmente de
acuerdo en que se abriera la informacion y se dieran los nombres; lo
gue no comparto son los argumentos porque el Proyecto de Resolucion
gue se presenta a este Pleno considera que el nombre de los
trabajadores de la empresa particular no deben de ser publicos puesto
gue su empleador es un ente privado, cuyas relaciones de trabajo con
sus trabajadores se regulan por la Ley Federal del Trabajo -ya dije-
reglamentaria del Apartado A del 123 Constitucional.

A mayor abundamiento, hay que sefialar que las actividades de esos
trabajadores, si bien se realizan en las instalaciones del sujeto obligado
y salié de la obra en el Contrato outsourcing que tiene celebrado con la
empresa citada, no indica que sean empleados y por lo tanto no son
servidores publicos.

No obstante que en el Contrato respectivo se mencionan los salarios,
mMismos que se pagan con dinero de la empresa contratada, la empresa
OPTO recibe un pago con dinero del erario publico y por lo tanto, si
tienen obligaciones de entregar determinada informacion pero no asi el
nombre de sus trabajadores.

Es decir, no es mismo caso de cuando hablamos de las cuotas de los
trabajadores, de las cuotas sindicales que decimos: Ya no es parte del



erario publico, porque es dinero privado que ya entré a la bolsa del
trabajador.

En este caso lo que paga Notimex a la empresa del outsourcing o
subcontratada o tercerizada, como ustedes lo quieran llamar, resulta
entones dinero ya particular de la empresa y la empresa a la hora de
pagarles a sus trabajadores no lo esta haciendo ya con erario publico,
SiN0 COoN SUS Propios recursos.

De tal forma, que yo no siento que podamos considerar que los nombres
de los trabajadores deban de hacerse publicos.

Valdria la pena referir los articulos 15-A y 15-B de la Ley Federal del
Trabajo, en que dice que: “El régimen de subcontratacion es aquel por
medio del cual un patron por medio del cual un patron denominado
contratista —en este caso seria OPTO- ejecuta obras o presta servicios
con sus trabajadores bajo su dependencia a favor de un contratante,
gue en ese caso seria Notimex, persona fisica o moral, la cual fija las
tareas del contratista y lo supervisa en el desarrollo de los servicios o la
ejecucion de las obras contratadas.

Este tipo de trabajo debe cumplir con condiciones y entre ellas cito dos:

No podra abarcar la totalidad de las actividades iguales o similares en
su totalidad que se desarrollen en el centro de trabajo. Esto les puedo
decir que hay bancos que tienen el 90 por ciento de su personal
contratado bajo este régimen, lo cual es completamente ilegal, pero
bueno, asi funciona.

Otra condicion es que no podra comprender tareas iguales o similares
a las que realiza el resto de los trabajadores al servicio del contratante.

Es decir, yo no puedo tener un reportero contratado en la empresa y un
reportero contratado por la agencia subcontratada, porque ya
estariamos entonces haciendo una discriminacion y estariamos yendo
en contra de los principios de igualdad que debe de privar en las
condiciones de trabajo.

Por otra parte, el Articulo 15-B de la Ley Federal del Trabajo, dice: “El
contrato que se celebre entre la persona fisica o0 moral que solicita los



servicios y un contratista, debera constar por escrito. Y la empresa
contratante deberd cerciorarse al momento de celebrar el contrato
-que sabemos que es un contrato mercantil- que se refiere el parrafo
anterior, que la contratista cuenta con la documentacién y los elementos
propios suficientes para cumplir con las obligaciones que deriven de las
relaciones con sus trabajadores.

Cuando este tema no se cumple, entonces si poniendo el ejemplo de
Notimex; Notimex tendria que ver que los trabajadores subcontratados
pudieran recibir todas las prestaciones y todos los complementos que
la empresa que los contrato no les cumple, pero eso ya es un tema que
sale de nuestra esfera porque no se pidié que se exhibiera en el contrato
como tal en ese sentido, sino se esta pidiendo una serie de informacion
en la que aparece el nombre de los trabajadores.

Ahora, cobra relevancia lo que acabo de decir, porque la legislacion
laboral prevé que no se puede subcontratar a la totalidad de las
actividades que se desarrollan en el centro de trabajo, que no podra
comprender tareas iguales o similares a las que se realizan. Lo acabo
ya de mencionar.

En este caso, si se tratara de servidores publicos, tendrian que contar,
por ejemplo, con la seguridad social por parte del sujeto obligado, y si
NOTIMEX tiene a sus trabajadores bajo el régimen del ISSSTE,
entonces los trabajadores subcontratados tendrian que estar en el
régimen del ISSSTE.

Pero quiero pensar que los trabajadores contratados por la empresa
OPTO, si disfrutan de su régimen de seguridad social regulado por la
Ley del Seguro Social que es el que abarca los trabajadores de
empresas particulares o privadas.

Debe tenerse en cuenta que de no cumplirse con todas las condiciones
fijadas en la Ley Federal del Trabajo, el contratante se consideraria
patrén; sin embargo en este caso los trabajadores de la empresa
subcontratada, si bien realizan actividades que tienen cierta importancia
para el debido desempeiio del sujeto obligado como agencia de
noticias, no se advierte que comprendan tareas iguales o similares a las
que realizan los servidores publicos de NOTIMEX, es decir,
relacionadas con la labor periodistica, por ejemplo, por lo que es claro



gue NOTIMEX no es el patron de los trabajadores de la empresa
subcontratada, por lo que el nombre de dichos trabajadores es
confidencial y no podemos equipararlos a servidores publicos.

Al respecto, recordemos que todo servidor publico debe regirse de
conformidad, con el piso de legalidad, el cual prevé que toda actuacion
de éstos debe ser prevista en la hormativa que regule sus atribuciones.

Asi, es evidente que la Ley General de Transparencia prevé la
obligacion a cargo de los sujetos obligados, de poner a disposicion del
publico su directorio y el nombre de sus servidores publicos.

Sin embargo, tal obligacibn no puede extenderse a aquellos
trabajadores cuyo patron se trata de una empresa privada, contratada
por los sujetos obligados para llevar a cabo tareas concretas.

Y bueno, habria que recordar en algin momento como hubo que
vetarse en alguna condicion alguna ley de las recientemente
promulgadas, cuando el sector privado se opuso a que tuvieran que dar
informacion respecto de algunos contratos de obra que podian realizar.

Ahi tenemos, pues, la diferencia de lo privado y de lo publico.

No son servidores publicos y por lo tanto, dar sus nombres, dar a
conocer los nombres incide directamente en el derecho a la privacidad
de los trabajadores.

Bajo tales consideraciones es importante referir el repertorio de
recomendaciones practicas de la OIT, que si bien es anticuado, es
antiguo, todavia esta vigente y se sigue consultando.

Este repertorio de recomendaciones en materia de proteccion de los
datos personales de los trabajadores aplican tanto en el sector publico
como en el privado, y prevén que los datos personales no deberian
comunicarse a terceros sin el consentimiento explicito de los
trabajadores, a menos que lo requiera la prevencion de riesgos graves
e inminentes para la salud o la vida, o lo requiera o lo autorice la Ley, o
lo requiere la prosecucion de la relacion de empleo, lo requiera el
cumplimiento a disposiciones penales o situaciones que en ningun caso
se actualizan en el asunto que estamos analizando.



Finalmente, deseo retomar que este Pleno en estos diversos
precedentes, ha sostenido que el nombre de los trabajadores adscritos
a empresas privadas con las que los sujetos obligados hubiesen
celebrado cualquier tipo de contratacién, es de naturaleza confidencial
siendo publico unicamente el nombre de los representantes legales,
caso el ejemplo es el RDA6566/15, en el que se cita el nombre,
nacionalidad y contraprestacion del personal de la empresa contratada
por Proméxico, son datos personales que deben protegerse de
conformidad con el articulo 21 de la Ley en la materia, salvo que haya
mediado consentimiento expreso de los individuos a los que hace
referencia la informacion.

Ademas, dicho personal no son servidores publicos, y por tanto no
existe respecto a su desempefio laboral informacion sobre la cual rendir
cuentas a la sociedad. Termina la cita.

Es decir, por todo lo que he sostenido, no comparto pues el sentido del
proyecto que se nos presenta, creo que soy la unica que no lo
comparte, pero insisto, y confirmo y habré de, en su caso, de hacer las
argumentaciones correspondientes en mi voto disidente.

Podriamos llegar a considerar que en virtud de que la empresa OPTO,
es sujeto de derecho privado y le aplican la Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en posicion de los particulares, tiene la obligacion
de salvaguardar la confidencialidad de los mismos datos que posea, y
en ese sentido, entregar la informacién podria constituir la vulneracion
de otro derecho.

Pues de esa manera manifiesto mi desacuerdo con el proyecto
planteado.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Comisionados por sus consideraciones a estos proyectos que se
expusieron, efectivamente de manera conjunta.

Comisionado Guerra, por favor, tiene usted el uso de la voz.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias,
Presidenta.



En esta ocasién, respaldo el proyecto, los proyectos relacionados que
nos presentaron los Comisionados ponentes, respectivamente, ya que
en efecto, el personal que es contratado bajo la figura de
subcontratacion por los sujetos obligados, aunque no tienen la calidad
de servidores publicos, y nadie ha afirmado esto, si desempefian una
funcién publica que no es lo mismo.

Es decir, el sujeto obligado tiene por ley asignadas ciertas facultades,
las cuales despliega a través de las personas encomendadas para
realizarlas en sus actividades diarias.

Dichas actividades son claramente mandatos de ley, y aunque las
personas que las desarrollan sean particulares con un patron diverso,
no puede negarse que estan ejerciendo una funcién que el sujeto
obligado, en este caso Notimex, les encomienda, es decir, se desprende
de ella, para que sea ejercida por estos particulares y ahi que publicitar
guiénes son las personas que ejercen estas funciones publicas que
Notimex esta dejando ejercer, resulta fundamental para la fiscalizacion
de dicho sujeto obligado.

Y simplemente digo, de un RIA que hicieron las ponencias, las
actividades que realizan y si éstas no son las actividades sustanciales
de Notimex, pues entonces no sé a qué se dedica Notimex.

En la Direccion Editorial, una de las personas es reportero multimedia.
Elabora los reportajes y las notas de contenido periodistico con texto,
fotografia, audio y video, para las diversas plataformas de Notimex.

El otro es el fotografo: elaboracion de fotografias y videos para la
elaboracion del foto-reportaje, fotogalerias y videos.

El otro es el foto-tecario, realiza actividades de inventario, catalogar,
evaluar, dar mantenimiento y conservacion, asi como digitalizar,
archivar y organizar el acervo fotografico de la fototeca digital.

El contenido para la pagina web; analisis y correccion de estilos de las
notas transmitidas al portal, asi como la vinculacion. O sea, nosotros
leemos las notas de Notimex como la agencia estatal y este sefior



contratado, es el que le da los contenidos, el otro es el que hace los
reportajes, el otro es el que toma las fotografias.

No son cuestiones sustanciales de una Agencia Noticiosa; esta de
audiencia, monitoreo y analisis de los impactos que se refleja en los
medios de comunicacion la informacion transmitida en el portal.

Est4 el editor de bibliografia, el productor de video, el productor de
audio, el gestor de contenidos de los micrositios internacionales de la
pagina web. O sea, un particular es el que sube los contenidos a los
micrositios internacionales que tiene Notimex, la Agencia Noticiosa del
Estado Mexicano.

Hay traductores, gestor de contenidos en la pagina web, analista de
contenidos internacionales, encargados del archivo, asuntos de
Transparencia, apoyo a la Unidad de Transparencia, Atencion de
Acceso a la informacion y Recursos de Revision derivados de las
Obligaciones en materia de Transparencia, por Ley, funcion sustancial.

Auxiliares administrativos, apoyo y control administrativo en diferentes
funciones; analista de informatica, funcidon fundamental; encargados del
archivo. Hay una persona, aqui esta. Para los twitter que leemos de
Notimex, ahi estad una persona contratada para hacerlos. Asi yo abro el
twitter y veo qué dice Notimex, Agencia de Noticias del Estado
Mexicano.

Por eso para mi es muy importante conocer cuales son las personas
gue estan haciendo las funciones esenciales de esta Agencia Noticiosa
del Estado Mexicano, con recursos publicos, para poder evaluar su
desempenio.

Asimismo, no debe perderse de vista que las funciones que el sujeto
obligado delegd, tienen imperio frente a terceros pues todas las
decisiones que el personal de Notimex contratado por esta via tome,
son vinculatorias, tal como si las estuviera tomando la misma Agencia,
gue -se reitera- transfiere estas facultades a otra persona sin que por
eso adquiera una naturaleza privada y sustenta por analogia los
siguientes criterios emitidos por el Poder Judicial.



Se los puedo dejar, son varias tesis aisladas, de actos de particulares
equiparables a los de la autoridad, que es parte de un Amparo de
Revision del 301 del 2014.

Hay otra tesis también de una queja del mes sexto del 2014, en la cual
se pronunci6 el colegiado en materia Administrativa del Décimo Sexto
Circuito; actos de particulares para conocer los equivalentes a los de la
autoridad y hay otra tesis aislada también de un Amparo de Revision del
382 del 2013, actos de particulares caracteristicas que deben revestir
para concederlos como provenientes de autoridad para efectos de
procedencia en el Juicio de Amparo. Todos estos casos caen en ese
sentido.

Finalmente quiero resaltar que las condiciones que hoy expongo son las
mismas que formulé en un Recurso de Revision -el 3146 del 2016-
presentado por mi ponencia el 17 de agosto del 2016, el cual fue votado
a favor por mayoria de los integrantes de este Pleno en dicha Sesion,
por lo gue mi voto ser4, en consecuencia, al criterio aperturista que este
Pleno ha adoptado en esta materia y que pienso que debe seguir siendo
de esta manera pues esta funcién publica delegada también debe ser
motivo de escrutinio publico.

Seria todo, Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
Comisionado Guerra, por sus comentarios.

Comisionada Cano, por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidenta.

En mi caso, si comparto la determinaciéon alcanzada en ambos
proyectos que se presentan, ya que si bien dichas personas estan
contratadas a través de una empresa de outsourcing de caracter
privado, desempefian funciones de indole sustantivas en las areas a las
que estan adscritos, realizando actividades de servicios operativos y
administrativos necesarios para el cumplimiento del objetivo del sujeto
obligado como agencia de noticias.



En tal virtud, dichos trabajadores al ejercer funciones encomendadas al
estado, deben estar sujetas al escrutinio social en cuanto a la labor que
desempenfan.

No adverti en los proyectos que aluda a que son servidores publicos.
Me parece que estaba en las primeras versiones, pero se sugirid y se
suprimié esta referencia. A lo mejor quiza valdria por ahi la confusion,
pero no, en los proyectos no se alude a que son servidores publicos.

Es decir, su ambito de privacidad en el caso de los trabajadores se ve
restringido frente a la maxima de la transparencia del quehacer
gubernamental, pues esta supone que los ciudadanos deben estar en
aptitud de conocer el quién, cdmo y por qué de la actuar estatal, ya que
identificar a quienes desarrollan las actividades permitira constatar si
cumplen con las capacidades y destrezas necesarias para el
desempeio del encargo, maxime cuando estas tienen una incidencia
fundamental en el objetivo primario de Notimex, que segun sus
atribuciones es tener cobertura nacional e internacional informativa a
las personas.

Por las consideraciones expuestas estoy de acuerdo en ordenar al
sujeto obligado que se entregue al hoy recurrente el listado de los
trabajadores que fueron contratados por la Empresa Outsourcing de
Personal Temporal S.A de C.V.

Creo que lo relevante aqui, y aqui no comparto con esta consideracion
gue hace la Comisionada Kurczyn, donde dice que no son servidores
publicos, no es asi; pero yo creo que si es importante conocer el origen
y el destino que se da al recurso.

Y si bien se dice que se contrata una empresa para que a su vez realice
funciones y la empresa puede contratar a quien quiera y ya es dinero
de la empresa, pues la empresa ante el sujeto obligado si tiene que
informar también a quién le dirige el recurso tipo sindicato, si un
sindicato nos pregunta ¢cuales fueron los beneficiados de alguna
prestacion? Se tiene que decir el nombre y el destino que se a tal
recurso.



En los proyectos, bueno, tengo aqui el proyecto del comisionado Salas
que ya list6 el Comisionado Guerra sobre las actividades de los
trabajadores contratados y aparece por direccion qué es lo que se hace.

Yo complementé ese analisis: ¢En qué atribuciones de Notimex estan
relacionadas con esa contratacion?

Y desde el primer ejemplo que se cita a la direccion editorial donde viene
fotografias, reporteros, andlisis de audiencia, editores, pues tiene su
correspondencia con diversos articulos del Estatuto Organico.

Entonces de ahi podemos desprender que la maxima transparencia yo
creo debe estar también en cuanto a la funcibn que estan
desempeiando estas personas y que pues estas personas reciben a fin
de cuentas a través de una empresa un recurso publico para cumplir
una funcion sustantiva como es el de informar.

Entonces, en este caso, bueno, pues acompafio los proyectos que se
nos presentan por parte del Comisionado Salas y la Comisionada
Presidente.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Comisionada Cano.

Solamente hacer la puntualizacion que efectivamente este proyecto de
resolucion al principio tenia otras consideraciones con relacion a los
servidores publicos que se hizo ese matiz muy importante, no se esta
equiparando a servidores publicos, mas bien, son las actividades
sustantivas que realizan en este caso, y que del andlisis y muy
importante lo que nos menciond también el Comisionado Guerra, el
Requerimiento de Informacion Adicional que realizo el Comisionado
Salas, en el expediente RRA 616/2016, para que explicara de forma
clara y especifica las actividades que realizaba este personal.

Pues si vemos que, efectivamente, son actividades sustantivas de parte
de la empresa que estd, ya dijo algunos temas el Comisionado Guerra,
productor de video, también productor de audio, encargado del archivo
y también de asuntos de transparencia.



También hicimos una relacion por qué considerdbamos en este caso,
importante la apertura de los nombres, y bueno, también precisar que
en todo momento, dado que la pregunta, la solicitud de informacion
estaban los términos de outsourcing y también la sustanciacién de los
recursos, me parece que fue una cuestion de la Coordinacion Técnica
del Pleno que utilizé otra denominacion.

En los casos por ejemplo del proyecto que se presenta, solamente hacer
esa puntualizacion, que en todo momento se refiere al outsourcing,
porgue es asi como viene la solicitud, y también el recurso de revision.
De mi parte serian esos los comentarios.

Comisionada Kurczyn, por favor.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Gracias. Mire.
Vamos a considerar que estuvieran haciendo funciones sustantivas. No
son todos.

El archivo, no es una funcion sustantiva, es una funcion secundaria.

El tuit, seguramente le dicen lo que va a poner, 0 sea, solamente es
operativo.

El fototecario, ese si, el equivalente al archivo, pero hablando de
fotografias.

Y asi tendriamos que analizar cada uno de ellos.

No se hace de esta manera. O sea, no se pone gue se den los nombres
de unos si, y de otros no.

Pero lo que si puedo decirles es que este es un problema laboral, que
Nno es competencia nuestra conocer ni mucho menos resolver.

Por qué. Porque si la relacion, que es meramente comercial entre
NOTIMEX y la empresa OPTO, o como se llame la empresa contratada
para prestar personal, para hacer trabajar trabajadores que prestan su
servicio ajeno a un tercero, es decir, que esta complicacion que existe



en materia laboral para entenderlo, la verdad de todo si, son, pueden
ser funciones sustantivas, pero estan contratados por una empresa
privada, y NOTIMEX esta obligado a decir cuanto le paga a la empresa.
Y la empresa si esta obligada a decirle a NOTIMEX cuantos
trabajadores tiene y los nombres, porque seguramente para poder pasar
se tienen que identificar, y tienen que saber quiénes son. Pero de ahi a
gue se divulguen los nombres, yo creo que no, porque hagan o no
hagan labores sustantivas, son empleados de una empresa privada y
es ahi donde yo sustento el tema de que los nombres no deben de darse
a conocer.

Si es un problema laboral y lo tendran que resolver en otras instancias,
y a lo mejor con esto vamos a crearle, abrir los 0jos, de quienes en algun
momento tengan este tipo de problema, pero definitivamente, ahora,
muy bien, qué bueno que no se les considera como tal como servidores
publicos, porque de hacerlo, digamos, también entonces, donde esta el
nombramiento.

Pero entonces tendriamos que pensar si se les equipara, luego
entonces tendriamos que pensar que hay que cumplir con las
obligaciones laborales que marca la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, y entre ellos seria el que tuvieran un régimen de
seguridad social, similar al que tienen el resto de los trabajadores.

Es como cuando pensamos también en los trabajadores que llamamos
por honorarios profesionales, asimilados a salarios.

Pues ahi es otra confusion que al final de cuentas vienen siendo como
disfraces de relaciones de trabajo, indebidamente que se hacen para
evitar el pago de seguridad social, el pago de impuestos y una serie de
cosas.

Pero aqui ya el tema es entre las dos empresas, bueno, la publica que
es Notimex, Agencia de Gobierno, como la empresa particular.

Ellos deben de tener un contrato que se rige por leyes comerciales, por
leyes mercantiles; entre ellos tienen que tener, como lo dice la Ley
Federal del Trabajo, asegurado que se sabe que los trabajadores, que
la empresa contratada puede cumplir con las prestaciones que tiene que



darles a los trabajadores, pero se refiere a las obligaciones que tiene
como empresa particular.

Entonces, en ese sentido, comparieros Comisionados, colegas, no me
uno al proyecto de ustedes, insisto, en que la empresa particular tiene
una relacion comercial con Notimex, no es igual que el Sindicato, como
cito el Comisionado Guerra, el Sindicato y el empleador tienen o la
Comisionada Cano, no sé quién de los dos, perdon, porque la relacion
laboral, la relacion que hay entre el sindicato y la empresa, cualquiera
gue sea, es una relacion laboral, sea una empresa publica o una
empresa privada.

A ver, aqui dice, perddn, aqui me estan trayendo este documento en el
gue dice de la resolucion proyectada por la ponencia de la Comisionada
Presidenta, que las caracteristicas del servicio prestado, y las areas en
las que laboran estos empleados, realizan actividades operativamente
similares a las que ordinariamente se dedican los servidores publicos
gue laboran en las oficinas del sujeto obligado.

Del mismo modo se advierte que tienen actividades administrativas
similares.

Es decir, no estamos hablando entonces de funciones sustantivas.

Yo me gquedo con mi decision, yo haré los argumentos, verteré los
argumentos que he expuesto y algunos los ampliaré un poquito mas con
jurisprudencia que ya no cité, porque era muy extenso, en los que la
Suprema Corte determina con mucha claridad, quiénes son las
empresas contratadas, cuales son las obligaciones, y dandole su
caracter de privado en ese sentido.

Y entonces yo siento que obligar a la empresa que dé los nombres,
estariamos haciéndolo que violente un derecho en interés de los
trabajadores respecto de su privacidad.

Ya, gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.



Solamente para precisar. Los Articulos 18 y 19, que también los
utilizamos como fundamento, los sujetos obligados deberan
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones.

También en ese sentido, esta proyectada esta propuesta del Recurso
de Revision y también que se presume que toda la informacién debe
existir si se refiere a las facultades, competencias o funciones que los
ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados.

Se vieron las cuestiones especificamente de Transparencia y Rendicion
de Cuentas para proponer en los términos que se hace este Proyecto y
bueno, pues era la observacién y la puntualizacion que queria hacer.

No sé si hubiera algun comentario adicional.
¢, Si, Comisionada Cano?

Comisionada Areli Cano Guadiana: Digo, mas que generar debate,
es raro que tengamos este tipo de diferencias y mas con la Comisionada
Kurczyn porque pues es su materia la parte laboral y siempre uno
también aprende de estas opiniones distintas.

Pero yo tengo entonces una pregunta y no para debatir:

¢, Qué consideracion tendria, una persona como podria saber qué
personas estan realizando en Notimex, en una empresa del Estado,
funciones editoriales? ¢ Cual es el fotografo de Notimex?, ¢ Quién es el
responsable de llevar tareas de Transparencia?

¢, Como puede saber alguien -un ciudadano, una persona- quién esta
realizando estas funciones si no me permiten dar los nombres porque
esta contratada una empresa?

Pero yo quiero saber quién es el fotégrafo, quién hace los reportajes,
quiénes laboran, quién lo hace por parte de Notimex.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Comisionada Cano.



Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Yo insisto: El tema
agui es meramente laboral; si no estan cumpliendo con las
disposiciones de la Ley Federal del Trabajo y estan realizando
actividades sustantivas, evidentemente se tendran que dar los nombres
siempre y cuando se consideraran ya como tales y ya no estuviéramos
hablando de que estan contratados por una empresa. Pero ese es un
campo de lo laboral en el que nosotros no podemos intervenir, no
podemos resolver.

Si tu me llevaras a mi este asunto a una Junta de Conciliacion y
Arbitraje, evidentemente la Junta determinaria que se trata de
actividades que no son secundarias, que son sustantivas y que por lo
tanto les deberia de aplicar otro réegimen laboral y se les deberia de
considerar trabajadores, como pasa muchas veces con los que trabajan
por honorarios profesionales, donde realmente se conjuntan los
elementos de una relacion de trabajo subordinada, que es el tema
fundamental en este sentido.

Si aqui me dijeras “laboralmente”, yo te diria: “...pues si, son
trabajadores de Notimex, pero aqui nosotros estamos hablando de
trabajadores que estan contratados por una empresa particular,
pagados con recursos de la empresa particular”.

Que la empresa particular se allegue de recursos publicos porque estan
pagandoles sus servicios profesionales, ese es otro tema y en ese
sentido, siendo empleados de una empresa particular, yo considero que
los nombres deben de mantenerse confidencialmente y no sé entonces
como vamos a saber entonces quién sube la noticia o quién sube el tuit,
etcétera. La empresa lo tendra que decir.

Pero no es el caso, las preguntas que se estan haciendo ahora en este
sentido. Creo, no sé, me puedo equivocar.

Me sostengo mi punto de vista.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.



Si no hubiera comentarios adicionales, por favor Coordinador
Zuckermann, sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con gusto,
Comisionada.

Previo a tomar la votacion correspondiente, me permitiria precisar que,
efectivamente, fue una indebida traduccién por parte de la Coordinacion
Técnica del Pleno, del término “outsourcing” hacia “terceria”.

Dicho lo anterior, me permitiria tomar la votacion respecto del primer
asunto correspondiente al expediente identificado con la clave RRA
0608/2016, que propone modificar la respuesta de Notimex Agencia de
Noticias del Estado Mexicano.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor, por
supuesto, de los proyectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que la resolucién del recurso de revision identificado
con la clave RRA 0608/2016, ha sido aprobada por una mayoria de
cinco votos a favor y un voto en contra, en el sentido de modificar la
respuesta de Notimex Agencia de Noticias del Estado Mexicano, con la
inclusion del voto disidente al que hizo referencia la Comisionada
Kurczyn.

Ahora, en un segundo momento, me permito poner a su consideracion,
sefioras y sefiores comisionados, el proyecto de resolucion identificado
con la clave RRA 0616/2016, que propone modificar la respuesta de
Notimex Agencia de Noticias del Estado Mexicano.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor, por
supuesto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que la resolucion del recurso de revision identificado
con la clave RRA 0616/2016, ha sido aprobado por una mayoria de
cinco votos a favor y un voto en contra, en el sentido de modificar la
respuesta de Notimex Agencia de Noticias del Estado Mexicano.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Solicito ahora la amable intervencion de la Comisionada Cano, para que
por favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso de revision
namero RRA 1073/2016, interpuesto en contra de la Secretaria de
Salud, que somete a la consideracion de este Pleno.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada.

En este caso el particular requiri6 a la Secretaria de Salud el
diagnodstico, analisis o estudio existente sobre la problematica de
arsénico en la region denominada La Laguna, misma que comprende
los estados de Coahuila y Durango.

En respuesta la Secretaria de Salud se declaré incompetente
manifestando que sus facultades en materia de prevencion y control de
los efectos nocivos de los factores ambientales en la salud del hombre
se ejercen a traves de la Comision Federal para la Proteccion Contra
Riesgos Sanitarios, instancia a la que recomendd dirigir su solicitud.

Inconforme con la incompetencia manifestada, la particular interpuso
recurso de revision ante este Instituto, seflalando que la problematica
del arsénico en la region de la Laguna, se relaciona con enfermedades,
por lo que la Secretaria de Salud debia de ser competente.



En via de alegatos, el sujeto obligado reiterd su respuesta.

Del andlisis advertido en la ponencia, se tiene o se comparte lo
siguiente:

La zona de la Laguna, también conocida como Comarca Lagunera, es
un espacio conformado por municipios, tanto del estado de Durango
como de Coahuila.

Esta region es importante por sus aportes en el desarrollo econémico,
segun cifras del Gobierno de Coahuila. Su Producto Interno Bruto
representa el 1.4 por ciento del total nacional, gracias al impulso de su
actividad industrial, siendo representativas las del sector pecuario de las
gue derivan productos ganaderos como carnicos y lacteos.

Cabe destacar que esta es la Cuenca Lechera mas importante del pais,
y la mas grande de América Latina.

Este desarrollo, como sucede en gran parte de las industrias, exige el
uso de agua para la activacion de sus procesos; sin embargo, esta
regidbn se caracteriza por ser de clima arido, lo que dificulta la
disponibilidad del vital liquido en cuerpos abiertos como pueden ser
lagos o rios, haciendo de las reservas subterraneas las principal fuente
de extraccién, tanto para usos del sector econdmico como para el
consumo humano.

Al respecto, debe subrayarse que el Sistema Geologico Mexicano ha
advertido que la configuracion del subsuelo de la Comarca Lagunera,
imprime una caracteristica particular a la obtencién hidrica, pues en ésta
se favorece la presencia natural de sustancias como el arsénico, cuya
concentracion en el agua se agudiza ante la sobreexplotacion de la
misma.

Sobre ello, la Organizacion Mundial de Salud sefiala que el consumo de
esta sustancia provoca serios problemas en la condicion fisica de las
personas, particularmente una enfermedad denominada arsenicismo,
misma que se caracteriza por lesiones cutaneas que favorecen el
desarrollo de tumores y diversos tipos de canceres.



Para la instancia internacional el problema no es menor, por lo que ha
catalogad el arsénico como una de las 10 sustancias quimicas mas
preocupantes para la salud publica y recomendado de alta prioridad al
desarrollo de andlisis sistémicos de fuentes de agua de consumo.

Este contexto permite enmarcar la importancia del presente recurso de
revision, de cuyo analisis fue posible advertir que actualmente la
Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios tiene
entre sus atribuciones el vigilar el fomento sanitario en materia de
efectos nocivos de los factores ambientales en la salud humana, por lo
qgue, tal como lo sefalé la Secretaria de Salud, es una instancia
competente para conocer la solicitud.

Sin embargo, no se debe perder de vista que la Comision Federal
Contra Riesgos Sanitarios se cre0 el 5 de julio de 2001, de conformidad
con su Decreto de creacion y que el problema del agua contaminada
con arsénico en la Comarca Lagunera es anterior a esta fecha, lo cual
se puede constatar del Primer Informe de Gobierno del entonces
Presidente Miguel de la Madrid, presentado ante el Congreso de la
Union el primero de septiembre de 1983, en el que se sefaldé que se
habia terminado las obras de conduccion de agua de buena calidad,
para resolver el problema de hidro-arsenicismo que representa un
riesgo grave para la poblacion en la region de la Laguna.

En seguimiento a lo anterior, en 1994, la Secretaria de Salud, publicé la
Norma Oficial Mexicana, NOM-127-SSA1, la cual establecia los limites
permisibles de sustancia para determinar la calidad del agua, para el
consumo humano y que la vigilancia de su cumplimiento correspondia
a dicha dependencia en coordinaciéon con los gobiernos estatales,
municipales y el gobierno del entonces Distrito Federal.

Las comisiones estatales de agua y el saneamiento y la Comision
Nacional del Agua en sus respectivos ambitos de competencia.

Dichas consideraciones, permiten concluir que anterior a la creacién de
la Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios, la
Secretaria de Salud, era la encargada de velar por el cumplimiento de
las normas en materia de riesgos sanitarios de la poblacion, aspecto
gue cobra relevancia a la luz de lo resuelto por este Instituto en el
recurso de revision 477/07, el 8 de abril de 2007, en el que el sujeto



obligado proporcioné estudios, planes y analisis, que realizé en los afios
80’s, para contrarrestar el problema del arsénico en la Comarca
Lagunera, mismo que se encuentra en su archivo histarico.

Es por ello que el agravio del particular resulta fundado, pues la
Secretaria de Salud es competente para conocer de la solicitud y por
tanto, debio realizar una busqueda exhaustiva en su archivo histérico,
en la que se localice informacion que es del interés de la particular.

Antes de concluir debo recordar que ya nuestra Constitucion reconoce
el derecho de toda persona, acceder y disponer del agua, y que ésta
debe ser saneada, en otras palabras, la prerrogativa implica contar con
agua de calidad, lo que es de suma importancia, si se toma en cuenta
las caracteristicas del territorio de nuestro pais, que en sus extensas
regiones aridas predispone que el subsuelo sea la principal y en
ocasiones, la unica fuente permanente del liquido, mismo que se
encuentra en contacto con minerales que pueden afectar seriamente la
salud, con lo que la supervision de su inocuidad resulta un tema
prioritario y de interés.

En este sentido, la transparencia beneficiara la disponibilidad de la
informacion, que permita conocer y atender la problematica, asi como
proponer soluciones desde la sociedad que coadyuven a una mejor
prevencion de la misma.

En este contexto, la propia Organizacion Mundial de la Salud, ha
sefalado que las inversiones en sistemas de saneamiento de agua, son
rentables desde un punto de vista econdmico, ya que con la disminucion
de los efectos adversos para la salud, se alcanza una reduccion de los
costos del Sistema Sanitario y de Asistencia e Intervenciones Médicas.

Por lo anterior, propongo a este Pleno revocar la respuesta de la
Secretaria de Salud, a efecto de que entregue a la particular la
informacion que obra en sus archivos historicos, relacionado con el
problema de la hidro-arsenicismo en la region de la laguna.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.



Comisionado Salas, por favor.

Comisionado Joel Salas Suarez: Si, desde luego acompafio a este
proyecto, ya que consideramos desde esta ponencia, que en efecto es
necesario que la sociedad tenga acceso a los estudios y diagnésticos
realizados por la autoridad competente respecto a la presencia de
arsenico en los estados de Coahuilay Durango.

Este asunto impacta directamente la salud de las personas, las altas
concentraciones de arsenico pueden ocasionar enfermedades en la piel
y generar cancer.

Las autoridades, sin importar el nivel de gobierno, deben demostrar qué
reaccionan ante estos riesgos para atender de la mejor manera posible
a su poblacion.

Conocer la informaciéon solicitada permitiria dimensionar no solo la
evolucion de este problema sino las posibles soluciones.

Como fue expuesto durante su analisis por parte de la Comisionada
Areli Cano, el arsénico ha estado afectando a la poblacién de ambos
Estados desde hace poco mas de 30 afos.

La magnitud de este problema es tan grande que desde el 2011, el
entonces Secretario de Medio Ambiente de Coahuila, Héctor Franco,
califico el problema también llamandolo “veneno silencioso”, como el
mas severo del Estado en cuanto a contaminacion y riesgos a la
poblacion.

Por otro lado, el legislador Leonel Contreras Pamanes, del Partido
Primero Coabhuila, refirid el ailo pasado que el alto nivel de arsénico
prevalece en las redes de distribucion de agua y en los pozos de las
comunidades rurales de La Laguna.

Las concentraciones de arsénico alcanzan los 50 miligramos por litro, el
doble de lo que permite la Norma Mexicana de Salud.



De acuerdo con informacién del propio Gobierno del Estado de
Coahuila, en 2014 se invirtieron 22 millones 200 mil pesos para la
remocién de arsénico de tres Plantas Potabilizadoras en Torreon.

Finalmente quisiera recordar que el cuarto compromiso justamente del
Plan de Accion Local de este Estado de Coahuila, en la logica de
cocreacion local, Plan de Accion de Gobierno Abierto, se refiere
justamente a la necesidad de garantizar el Derecho Humano al agua y
al saneamiento de la situacion actual de los operadores de agua
potable, drenaje y saneamiento que vive esta Entidad.

Esto que esta pasando en el ambito local también tuvo repercusiones
en la discusion nacional que tuvimos hace unos dias para la
construccion del Tercer Plan de Accion que México presentara ante la
Alianza para el Gobierno Abierto y concretamente el 25 de agosto se
llevo a cabo la Mesa de Trabajo Sobre Servicios Publicos y
concretamente lo relativo al agua, en donde tanto CONAGUA como la
propia COFEPRIS y organizaciones de la sociedad civil sefialaron que
este problema de los pozos y las operadoras de agua potable debe de
ser una Politica Publica a nivel nacional por lo que esperemos que este
tipo de informacién en efecto ayude para resolver estos problemas que,
en el caso de hoy lo vimos geograficamente en la zona de La Laguna
pero bien esa probleméatica podria presentarse en otras partes del
territorio nacional.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas, por sus comentarios.

De la misma manera quisiera compartir que estamos de acuerdo en los
términos de este Recurso de Revision que nos presenta la Comisionada
Cano.

De hecho el Criterio numero 2, para posicionar los asuntos del Pleno,
se refiere especificamente a que la tematica si lo amerita y me parece
gque es una tematicamente sumamente importante, de la que
efectivamente la misma Organizacion Mundial de la Salud, a través de
la ficha descriptiva de este elemento -el arsénico- ha sefialado que el
arsénico representa una amenaza importante para la salud publica
cuando se encuentra en aguas subterraneas contaminadas.



Las principales fuentes de exposicion son el agua destinada a consumo
humano, los cultivos regados con agua contaminada y los alimentos
preparados con agua contaminada.

Al respecto, de acuerdo con los datos difundidos por el Servicio
Geoldgico Mexicano, la region de la Comarca Lagunera corresponde a
una cuenca sin salida al mar, ubicada en una zona &rida, con
temperaturas promedio entre 35y 40 grados centigrados, donde el agua
de lluvia sufre al menos una evaporacion del 70 por ciento. Lo que ha
permitido a lo largo del tiempo que se precipite y concentre el arsénico
en diferentes niveles del subsuelo, los que con la explotacion del
acuifero se regresan a la superficie y el ser utilizados afectan a la salud
humana.

Es decir, conforme a lo sostenido por dicho organismo, la mayor
cantidad de arsénico presente en el agua de los pozos se ha
incorporado de manera natural y proviene de las rocas y minerales del
entorno.

Asi los niveles de arsénico en esta zona ha generado que desde la
década de los afios 50 se detectaran problemas de salud crénica, tales
como cancer de piel e higado, vesicula, prostata, vejiga y pulmon, pie
negro, esterilidad y abordos espontaneos.

El Centro Internacional de Investigaciones sobre el cancer ha clasificado
el arsénico y los compuestos de arsénico como cancerigenos para los
seres humanos -ya lo dijo la comisionada ponente también en todos los
datos que nos compartié en el tema- y el arsénico presente en el agua
de bebida también ha sido incluido en esa categoria por el citado centro.

Consideramos que la difusion de la informacidén que nos ocupa reviste
la mayor relevancia, dada cuenta del derecho de acceso a la
informacion no sélo debe ser entendido como un instrumento para
garantizar la transparencia del ejercicio del poder publico, a través de
principios como el de méaxima publicidad, sino de acuerdo con los
criterios sostenido por la misma Corte Europea de Derechos Humanos,
en el caso guerra y otros contra ltalia y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Reyes contra Chile, reconocer el acceso
a la informacién como un medio idéneo para hacer efectivo el ejercicio
de otros derechos humanos a través de una interpretacion mas amplia.



Asi desde nuestro punto de vista, el asunto expuesto permite vincular el
acceso a la informacion, definitivamente con un derecho sumamente
importante que es el derecho a la salud.

Lo anterior, puesto que consideramos que con la difusion de los
documentos relacionados con el problema de hidroarsenismo en la
region de la lagunera, permitir4 la intervenciéon de las comunidades
afectadas para prevenir que se prolongue la exposicion al arsénico y el
namero de enfermedades asociadas con este elemento.

De acuerdo con los datos sostenidos por la misma Organizacion
Mundial de la Salud, el problema del arsenicismo es factible controlarlo
y prevenirlo de la siguiente manera: Implantando un sistema seguro de
abastecimiento de agua potable destinado al consumo de agua de
bebida, a la preparacion de alimentos y al riesgo de los cultivos
alimentarios.

Sustituir las fuentes de abastecimiento con elevados niveles de
arsénico, por ejemplo, las aguas subterraneas por fuentes de
abastecimiento con bajos niveles de arsénico y microbiolégicamente
seguras, por ejemplo, el agua de lluvia o las aguas superficiales
debidamente tratadas.

Discriminar entre las fuentes de abastecimiento con altos niveles de
arsénico y las fuentes con bajos niveles de arsénico. Por ejemplo,
analizar los niveles de arsénico en el agua y pintar los pozos
canalizados o las bombas de mano de diferentes colores.

Esto pudiera consistir una solucion eficaz y econOmica para reducir
rapidamente los niveles de exposicidn siempre que vaya acompafnado
de la oportuna campafa educativa.

Mezclar el agua con bajos niveles de arsénico con agua de
concentracion mas elevada, a fin de conseguir mas cantidad de agua
con un nivel de concentracion aceptable; instalar sistemas de
eliminacién del arsénico y asegurar que el arsénico eliminado se someta
a un tratamiento de residuos adecuados.



En esta consideracion, estimamos que la publicidad y entrega de esta
informacion permitiria fomentar la educacién, pero sobre todo, la
participacion de la misma comunidad en la zona Lagunera, asi como a
los miembros y la concientizacién de los mismos riesgos asociados a la
exposicidon de altos niveles de arsénico y las fuentes conexas, como la
ingesta del arsénico a través de cultivos alimentarios.

Por lo tanto consideramos, como ya lo haciamos mencion, que en este
caso es muy importante que se dé a conocer, no solamente que se
entregue la informacién, en este caso en contra de la Secretaria de
Salud, en el que se propone revocar la respuesta de la misma
Secretaria e instruirle para que a través de la Subsecretaria de
Administracion y Finanzas, y la Direccion General de Tecnologias de la
Informacidn ponga a disposicion del particular la informacion que obre
en su archivo histérico relacionado con el problema del hidroarsenismo
en la region de la Laguna.

Todos estos temas me parecen sumamente relevantes para vincular,
como ya se quedo precisado en el posicionamiento, este derecho e
acceso a la informacioén, con otro derecho humano tan importante como
es el derecho a la salud, y por supuesto agradecer a la Comisionada
Cano esta inquietud que siempre tiene de proponernos puntualmente,
proyectos gue tienen una relevancia social, eh, pues muy alta.

Muchas gracias.
No sé si hubiera algun otro comentario.

De no haber comentarios, por favor, Coordinador Zuckermann sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Me permito poner a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados,
el proyecto de resolucién correspondiente al expediente identificado con
la clave RRA 1073/2016, que propone revocar la respuesta de la
Secretaria de Salud que se somete a consideracion de los integrantes
del Pleno.



Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias, y ahora yo me sumo
a los comentarios que expresaron la Comisionada Puente y el
Comisionado Salas.

A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que la resolucién del recurso de revision identificado
con la clave RRA 1073/2016, ha sido aprobada por unanimidad de los
presentes en el sentido de revocar la respuesta de la Secretaria de
Salud.

Es cuanto, Comisionada.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Solicito ahora la intervencion del Comisionado Guerra, para que por
favor nos presente el proyecto de resolucién del recurso de revision
namero RRA 1088/2016, interpuesto en contra de la Comisidon
Reguladora de Energia, que somete a consideracion de este Pleno.

Comision Oscar Mauricio Guerra Ford: Buenas tardes. Voy a exponer
el recurso 1088/2016, de la Comision Reguladora de Energia.

La solicitud es que requirié copia o archivo electrénico de la resolucion
namero RES/153 de 2015, por medio de la cual la Comision Reguladora
de Energia otorga a la empresa Fuerza y Energia de Tuxpan Sociedad
Anonima de Capital Variable, permiso para generar energia eléctrica
bajo la modalidad de autoabastecimiento.

En respuesta, el sujeto obligado puso a disposicion del particular, la
informacion en copia simple, previo pago de derechos. Ante dicha
situacion, la propia particular acept6 la modalidad de entrega y solicitd
gue se le enviara la informacion por correo certificado, realizando el
pago de los derechos correspondientes.

Atendiendo a lo anterior, a lo antes mencionado, la Comision
Reguladora de Energia, notificé al particular que a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el envio de la informacién a la
direccion sefalada, como medio para recibir notificaciones, ademas de
proporcionar el nimero de guia, #123560000007664, de fecha de envio
08 del 07 del 2016.

El particular interpuso un recurso de revision, sefialando como agravio
gue la Comision acepto otorgar la informacion, pero remitiendole a un
domicilio y con pago de por medio, el cual hizo el 30 de mayo de 2016,
y a la fecha no habia recibido ninguna informacion y también la
Comision le habia enviado el nimero de guia era incorrecto con el cual
era imposible rastrear dicho envio.

O sea, se queja del envio, que no le llego.



Entonces, las consideraciones que tuvimos en este proyecto, es que en
ese sentido el sujeto obligado, a través de su escrito de alegatos,
informa la gestidn que realizé para el envio de la informacion requerida,
puntualizando que la particular pretende sefialar un medio de
notificacion distinto a través del recurso de revision, siendo éste su
correo un correo electrénico, y no el domicilio marcado en la solicitud de
informacion.

Ante dicha situacion, mencion6 que remitio la resolucion 21 de 2016, del
Comité de Transparencia, asi como la version publica del expediente de
Fuerza y Energia de Tuxpan, Sociedad Anénima, al correo electronico
sefialado, en el recurso de revision.

De igual forma reiter6 que el envio y necesidad de la informacién al
domicilio sefalado, mediante el Servicio Postal Mexicano, exhibiendo el
recibo de pago correspondiente al servicio de correo, asi como el
namero de guia para el rastreo.

En atencién a lo anterior, la ponencia a mi cargo analizo las constancias
remitidas por el sujeto obligado y determinG que el correo electronico
mencionado no contiene datos adjuntos relacionados con la resolucion
del Comité de Transparencia, ni la version publica, no obstante de la
revision del nimero de guia del servicio postal, asi como del recibo de
pago que nos entregé del mismo, los cuales fueron remitidos en
alcance, corresponde al envio inicialmente referido en su respuesta, el
cual puede ser consultado en el hiper vinculo htpp.sepomex.gob.mx y
una vez revisado el historial se reporte y se da cuenta de la entrega del
paquete en el domicilio sefialado sobre el particular, el 25 de agosto del
2016, por lo que se estimo procedente sobreseer el presente recurso de
revision, ya que el medio de impugnacion quedo sin materia al haberse
entregado ya el niumero de guia correcto y advertir que el paquete
enviado por SEPOMEX, ya fue entregado en el domicilio sefalado.

Debo sefialar que el proyecto si analiza el correo electronico de
referencia, sin embargo, de las constancias no se pudo advertir que el
sujeto obligado haya enviado nuevas versiones publicas, por lo que no
se desestimé dicha situacion.

En ese sentido se verificd que el nimero de guia sea proporcionado
nuevamente y se determind, que en efecto, fue el tramitado en la



respuesta inicial y del cual se desprende que fue entregado -como ya
se dijo- en el domicilio del particular, por lo cual pensamos sobreseer
dado que el acto impugnado que especificamente no le habia llegado,
por un namero bien correcto, al subsanarse esta situacion y al tener
certeza de que el paquete fue entregado en su domicilio, que es de lo
gue se queja, obviamente consideramos que se puede sobreseer
porque el agravio ha sido satisfecho y ya no hay materia para continuar
con mas analisis.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

¢, Si, Comisionada Cano?
Comisionada Areli Cano Guadiana: Muy breve.

La verdad es que también ya son precedentes en los que he fijado
posicion.

Diria nada mas que, como lo expone el Comisionado Guerra, iria a favor
del Proyecto, salvo en el sentido que dice de que no se quejé o solo se
guejo de no haber recibido; y no, si se queja; se queja de que no recibid
informacion alguna, aunado a que el sujeto obligado le proporcioné un
namero de guia incorrecto.

Lo digo asi porque creo que en el Proyecto se tiene que matizar el
sentido de que nuestro andlisis se circunscribe a habernos cerciorado
de la remision en correo electrénico o correo postal.

Pero como no entramos al analisis de la informacion, no podemos tener
certeza de que esa informacion sea la que pidio el solicitante. Entonces,
creo que en esa parte, bajo esa logica, si se tendria que correqgir.

Sin embargo considero que debemos de entrar al estudio de la
informacion para satisfacer el Derecho de Acceso a la Informacion y
saber si la version publica entregada fue correcta.

En este sentido, haré mi voto disidente al Proyecto.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Me habia comentado
antes de la Sesion la Comisionada Areli Cano -y tiene razon- que hay
ahi un péarrafo que genera confusion y hasta confusion con lo que acabo
de exponer o quizd contradijera un poco lo que acabo de exponer
porgue si, se habla de que como que verificamos que la informacion fue
entregada y esto no es asi.

Lo que verificamos es que el paquete -por decirlo asi- haya sido remitido
al domicilio correcto y este haya sido recibido; ya el contenido del mismo
no. Entonces, sobre ese parrafo haremos el matiz correspondiente en
ese sentido.

Quiero también decir -porque no lo traje a colacién porque es para mi
como gque un hecho aislado- que también esta Comision Reguladora de
Energia, en este problema de que no le llegaba, se lo puso en Data Voz;
0 sSea, en un programa que puede soportar grandes cantidades de
informacion en la nube, para que él pudiera acceder a él.

Nosotros en ese caso pudimos haber accedido a esa accidn pero es
una accion unilateral, correcta porque premia y acelera el Acceso a la
Informacion sin conocer la calidad de la informacién. Lo vuelvo a dejar
claro.

Quiero mencionar que no esta en mi exposicion, si esta referido en el
proyecto como un hecho porque no se quejo pero dijo “bueno, pues
como que mientras te llega, te lo pongo aqui” dado que, por lo que veo,
es un documento con algunos megabytes importantes.

Esa aplicacion informatica permite esto y también se puso por ese
medio a consulta y como lo hemos dicho, yo entiendo a Areli, pero
digamos, quedan a salvo sus derechos que en dado caso cuando él
revise la informacion de forma ya minuciosa €l sea el mismo el que
pueda determinar si ésta satisface 0 no su requerimiento informativo,
como hay un comisionado ausente, o su reclamo informativo. Y de no



ser el caso, pues podra interponer el recurso de revisidon
correspondiente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Preguntaria si hay algun otro comentario.

De no haber comentarios, por favor Coordinador Zuckermann, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Peérez: Conforme a su
instruccion Comisionada Presidente, me permito poner a su
consideracion, sefioras y sefiores comisionados, el proyecto de
resolucion correspondiente al expediente identificado con la clave RRA
1088/2016, interpuesto en contra de la Comision Reguladora de
Energia, en el que se propone sobreseer el recurso de revision, con la
modificacion al parrafo que refirié el Comisionado Guerra.
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré mi voto
disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.



Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que la resolucion correspondiente al expediente
identificado con la clave RRA 1088/2016, interpuesto en contra de la
Comision Reguladora de Energia, ha sido aprobada por una mayoria de
cinco votos a favor y un voto en contra, en el sentido de sobreseer el
recuso.

Lo anterior, con la inclusion del voto disidente al que hizo referencia la
Comisionada Cano.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

No habiendo méas asuntos que tratar, se da por concluida la Sesién de
Pleno de hoy 7 de septiembre de 2016, siendo las 13 horas con 56
minutos.

Muchas gracias a todos y muy buenas tardes.

----00000---



